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Abstract 

Background: Despite its dazzling technological advances, the contemporary world grapples with a human crisis 

born from the dominance of instrumental rationality and the coldness of interpersonal relations. In this context, 

dialogue—as authentic conversation—emerges as a fundamental solution for fostering mutual understanding, 

collective consciousness, and public reason. On this path, intellectuals, as bearers of critique and awareness, play 

a key role in promoting a culture of dialogue and revitalizing the public sphere. 

Aim: The aim of this research is to transform the abstract concept of "dialogue quality" into objective, 

quantifiable, and analyzable indicators in order to measure and evaluate the health and authenticity of dialogue 

within an influential social group (the intellectuals). 

Method: Accordingly, the statistical population, based on the components of the theoretical framework, consisted 

of all dialogues published in every issue of Ayin Monthly from 2004 to 2011 (issues 1 to 35) and every issue of 

Iran-e Farda Monthly from 2014 to 2020 (issues 1 to 59). Purposive sampling continued until theoretical saturation 

was achieved; meaning that the examination of subsequent samples yielded no new components or concepts in 

the data, and the data became repetitive. This stage was accomplished upon the analysis of 14 samples. Content 

analysis was selected as the research method, with the paragraph serving as the unit of analysis. 

Results: According to the research findings, it can be stated that within the examined texts, dialogical indicators 

were more prevalent than anti-dialogical indicators. Among the dialogical indicators, the principle of "honesty 

and frankness" was employed more than other dialogical concepts. Conversely, among the anti-dialogical 

indicators, the principle of "ignorance and certitude" (jahl wa īqān) was observed more than other principles. 

Conclusions: The analysis revealed that intellectual dialogues have progressed in form (frankness and focus on 

debate), but remain weak in substance (listening and avoidance of dogmatism). This gap between appearance and 

depth signifies an unfinished transition from debate to genuine dialogue. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The contemporary world is grappling with a human crisis stemming from the dominance of 

instrumental rationality and the coldness of interpersonal relations. In this context, authentic 

dialogue emerges as a fundamental solution for fostering mutual understanding, collective 

consciousness, and public reason. Intellectuals, as bearers of critique and awareness, play a key 

role in promoting a culture of dialogue and revitalizing the public sphere. Despite profound 

theorizing, a gap persists between the ideal of dialogue and its practical realization in Iran's 

intellectual sphere. This study aimed to transform the abstract concept of "dialogue quality" 

into objective, analyzable indicators and to assess the health and authenticity of dialogue 

among Iranian intellectuals. The central question is where Iranian intellectual dialogues lie on 

the spectrum between authentic dialogue and anti-dialogue. 

 

Method 

This qualitative study employed integrated (categorical) content analysis. The population 

comprised all written dialogues (roundtables, symposia, critiques and responses) published in 

Ayin Monthly (2004–2011, Issues 1–35) and Iran-e Farda Monthly (2014–2020, Issues 1–59). 

Purposive sampling with maximum thematic diversity (politics, culture, ethics, society) 

continued until theoretical saturation achieved after analyzing 14 samples. The unit of analysis 

was the paragraph. Dialogical and anti-dialogical indicators, based on Nili's (2014) framework 

and supplemented with emergent patterns from the analysis, were operationalized under three 

dialogical principles (honesty/frankness, respect, perfectibility/listening) and three anti-

dialogical principles (ignorance/certitude, dissonance/violence, division/fragmentation). Data 

analysis proceeded in three phases: open coding, quantification and validation, and integration 

and interpretation. Inter-coder reliability was confirmed with Cohen's kappa of 0.86. 

 

Results 

Overall, 92–93% of the observed components were dialogical, and 7–8% were anti-dialogical. 

Among dialogical indicators, the principle of "honesty and frankness" (2,329 instances) was 

most used, with "focus on discussion and maintaining continuity" (1,023 instances) being the 

most frequent single indicator. Conversely, "perfectibility and listening/suspension" (568 

instances) was observed relatively less. Among anti-dialogical indicators, the principle of 

"ignorance and certitude" (186 instances) was most prevalent, with "invalid 

reasoning/overgeneralization" (79 instances) the most common. Emergent patterns identified 

included "inviting to focus on discussion," "creating shared ideas and collective meaning," and 

"being together and facing each other" on the dialogical side, and "acceleration in dialogue" 

and "irrelevance and intellectual confusion" on the anti-dialogical side. 

 

Discussion 

The quantitative dominance of dialogical indicators aligns with previous findings (Nili, 2014) 

and supports the gradual emergence of the "dialogue-oriented intellectual" (Ghanei Rad, 2018). 

However, qualitative distribution reveals a dual picture: dialogues are strong in form 

(frankness, reasoning, coherence) but weak in depth (active listening, suspending judgment, 

co-creating meaning). This gap signifies an unfinished transition from the competitive logic of 

debate to the participatory logic of dialogue. The predominance of "honesty and frankness" 
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alongside weak "perfectibility" can be explained through Gardiner's (2004) distinction between 

Habermas's (1981) rational approach and Bakhtin's fluid, empathetic approach; Iranian 

intellectual dialogues are closer to the Habermasian model. Meanwhile, the prominent presence 

of "ignorance and certitude" (especially overgeneralization and dogmatism) indicates persistent 

hidden epistemic authority, distancing the practice from authentic Bakhtinian dialogue. These 

findings resonate with studies identifying dialogue as the missing link in Iran's academic and 

public sphere culture (Taherpour & Rabbani, 2019). 

 

Conclusion 

The study revealed that while Iranian intellectual dialogues exhibit the form of rational 

conversation, they have yet to reach the depth of altruistic communicative action and genuine 

dialogue. The mere quantitative dominance of positive indicators does not signify authentic 

dialogue. Strengthening the "ethics of listening" and "epistemic humility" alongside expressive 

skills is essential for transitioning from "parallel debates" to "productive dialogues" in Iran's 

public sphere. 

 

Limitations 

The study was limited to written texts, precluding analysis of paralinguistic features (tone, body 

language, interruption) and face-to-face dialogues. Access to complete archives and the 

sensitivity of the topic posed additional constraints. The indicators used may not cover all 

dimensions of dialogue. 

 

Future Studies 

Future research should conduct comparative analyses of dialogues in new media (podcasts, 

video programs) and incorporate paralinguistic dimensions. Developing training workshops to 

enhance active listening and epistemic humility, and creating digital archives of intellectual 

dialogues, are recommended. 
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 دهیچک

  این  در.  است  گریبان  به  دست  روابط  سردی  و  ابزاری   عقلانیت  حاکمیت  از  ناشی  بحرانی  با  انسانی   عد بُ  در   کننده،خیره   ۀفناوران  هایپیشرفت   رغم علی  ، معاصر  جهان  زمینه:

  عنوان به   روشنفکران مسیر، این در. شودمی  مطرح جمعی خرد و  جمعی  هشیاری مفاهمه،  ایجاد برای بنیادین حلیراه   عنوانبه ،اصیل وگویگفت  ۀمثاب  به دیالوگ  شرایط،
 . دارند عمومی  سپهر احیای و دیالوگ فرهنگ ترویج در کلیدی نقشی  آگاهی، و نقد  حاملان

  قشر   یک  در  را  دیالوگ  اصالت  و  سلامت   تا  است  تحلیل  و  شمارش  قابل  عینی،  هایشاخص   به  ،"وگوگفت   کیفیت"  انتزاعیِ  مفهومِ  تبدیل  پژوهش،  این  هدف   هدف:

 . کند  ارزیابی  و گیریاندازه ( روشنفکران) تأثیرگذار

  از )  1390  تا  1383  از  آیین   ۀماهنام  هایشماره   تمامی  وگوهایگفت   نظری،  چارچوب  هایلفه مؤ  بر   تکیه   با   آماری   ۀجامع  به منظور دستیابی به هدف پژوهش،  روش:

  نظری  اشباع  به  رسیدن  تا  هدفمند  گیرینمونه .  شد  گرفته  نظر  در(  59  تا  1  ۀشمار  از)  1399  تا  1393  از  فردا  ایران  ۀماهنام  هایشماره   تمامی  همچنین  و(  35  تا  1  ۀشمار
  تحلیل  روش.  گردید  محقق  نمونه  14  تحلیل  با  مرحله  این  نشد،  مشاهده  هاداده  در  جدیدی  مفاهیم   یا  هامؤلفه   بعدی،  هاینمونه   بررسی  با  که  معنا  این  به  یافت؛  ادامه

 .بوده است پاراگراف ،پژوهش این در ثبت واحد  و شد انتخاب تحقیق  روش عنوان به محتوا

  وگویی،گفت  هایشاخص   بین  در.  بود  وگوییضدگفت  هایشاخص   از  بیش  وگوییگفت   هایشاخص   ،بررسی  مورد  متون  در  گفت  توانمی   پژوهش  نتایج  به  توجه  باها:  یافته 

  ناآگاهی"  اصلِ   مجموع   در   وگویی، ضدگفت  هایشاخص   میان  ،مقابل  در   و   ؛است  شده   گرفته  کار  به  وگوییگفت   مفاهیم   سایر   از  بیش   " صراحت  و   صداقت"  اصلِ   مجموع   در

 .است  شده مشاهده اصول دیگر از بیشتر   "ایقان و

(  اندیشیجزم   از  پرهیز  و   دادن  گوش )  محتوا   در   اما  داشته،  پیشرفت(  بحث  بر  تمرکز  و  صراحت)  قالب  در  روشنفکری   وگوهایگفت  ،داد  نشان  هایافته   تحلیلگیری:  نتیجه 

 . است واقعی دیالوگ به  مناظره از ناتمام  گذار  یک ۀدهندنشان  عمق، و  صورت  بین شکاف  این. هستند ضعیف
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 مقدمه 

 گرانهمحاسبه   و  مکانیکی  سرد،  انسانی  روابط.  است  کرده   اسیر  اجتماعی  و  ذهنی  ساختارهای  در  را  انسان  ابزاری،  عقلانیت   سیطرۀ   با  مدرنیته
 فرد و   گسسته   را  اجتماعی  پیوندهای  ،زده   دامن  افراطی  فردگرایی  به   وضعیت  این.  اندرفته   حاشیه   به   اعتماد  و  عشق  چون  عاطفی  عناصر  و  شده 

  جامع   معرفت  کسب  در  ناتوانی  ،نخست  ه است؛شد  مزمن  بیماری  دو  گرفتار  ،مدرن  انسان  .است  کرده   تبدیل   ساختار  چنبرۀ   در  ابزاری  به   را
  و  داده   کاهش  را  اجتماعی  همبستگی  متقابل،   درک  عدم   .(Neistani, 2019)  انسانی  ارتباطی  برقراری  در  ناتوانی  ،دوم  و   هستی  به  نسبت
انسان عزت  شدن  دارخدشه   و  احترام  احساس  کاهش  با  ،وضعیت  این.  است  شده   یکدیگر  از  افراد  دوری  به   منجر است    همراه   هانفس 

(Yankelovich, 2006.) 
عنوان راهی برای دستیابی به  به   ،را دوباره مطرح کردند. دیالوگهای ناشی از مدرنیته، مفهوم دیالوگ  اندیشمندان برای مقابله با بحران

بخش و شود. این رویکرد، ضمن ایجاد آگاهی جاناندیشانه معرفی مینگر و جزمتر مسائل، و رهایی از تفکر جزئیشناخت جامع، درک عمیق
های ارتباطی کند تا روابطی دوستانه، عمیق و انسانی برقرار کنند، از تنهایی رهایی یابند و مهارتها کمک می های نو، به انسانپذیرش اندیشه 

  تقویت   را  آگاهی  و  برابری  خودمختاری،  که   است  روشنگری  وحقیقت    سوی  به   راهی  دیالوگ،  .(Neistani, 2019)  خود را ارتقا دهند
 خلق   برای  انسانی  همکاری  نهایت،  در  و  زداییآشنایی  تجربه،  و  اندیشه   تبادل  مشترک،  مسائل  حل  جهان،  خلق  امکان  فرآیند،  این.  کندمی

 .آوردمی فراهم را برابر و آزاد فضایی در جهان ترعمیق  فهم و نو معنای

 ,Dehkhoda)  و در فارسی به مباحثه و مکالمه اشاره دارد (Isaacs, 2001)  معنی است  به معنای جریان داشتنِ  ، وگو(دیالوگ )گفت 

عمل    ،(Khaniki, 2013)  هنر رسیدن به حقیقت از طریق پرسش و پاسخ  ی برای آن بیان شده است از جمله،تعاریف مختلف .(1993
برای مفاهمه  با خودمختاری و آگاهی(Bohm, 2002 b; Ghazi Moradi, 2018)  ارتباطی  پیوند   ،  (Habermas, 1981; 

Nili, 2014)،  خلق جهان  (Freire, 1997،)  مشترک  ۀ لأحل مس  (Malekian, 2002; Khaniki, 2013)،  تبادل اندیشه و تجربه  
(Neistani, 2019) میعمو  ۀ زدایی در عرصو آشنایی  (Pouranjati et al., 2008)  دیالوگ، تعاملی چندنوبتی و اساس همکاری .

 . شود تر منجر میاست که در فضایی فارغ از سلطه، با برابری و احترام، به خلق معنای نو و فهم عمیق(  Zhong et al., 2022)  انسانی
تر از واقعیت از طریق  حقیقیتر و  بُعدی و دستیابی به تصویری کامل های تک گری، به دنبال گسترش ذهنبا هدف مفاهمه و روشن  ،وگوگفت
به اشتراکدیدگاه   آمیختنِ درهم  با  تر و  ها و تفاهم متقابل، امکان رسیدن به ادراکی منسجمگذاری دریافت های متفاوت است. این فرآیند، 

 .(Ghazi Moradi, 2018) آوردفراهم میتر را متعالی
  ۀ در تأکید و دامنیی  هاارائه شده است که تفاوت  Habermas  &  Bakhtinدیالوگ، دو رویکرد برجسته از سوی    ۀنظری  ۀ در حوز

اع« در »کنش ارتباطی«، دیالوگ را عمدتاً از منظر »عقلانیت« و »قابلیت اجم  ۀدر چارچوب نظری Habermas (1981)کاربرد دارند.  
های عقلانیت ارتباطی دهد. از دیدگاه او، دیالوگ زمانی کارآمد است که بر پایه عمومی« مورد تحلیل قرار می  ۀ های عقلانی« و »عرص»نظام

این رویکرد یابند.  توافق دست  به  اقناع،  با استدلال و  بتوانند  افراد  باشد و  امکانات عقلانی  ،بنا شده  بر ساختارها، هنجارها و  سازی بیشتر 
»نظامآفر یا  »رسمی«  نسبتاً  شرایطی  در  تفاهم  به  رسیدن  برای  ابزاری  را  زبان  و  دارد  تمرکز  اجتماعی  مییندهای  مقابل،  مند«  در  بیند. 

Bakhtin  (Quoting Gardiner, 2004)  نگرد، بر »سیالیت«، »پاسخگویی« و  شناسی و نقد ادبی به دیالوگ می که از منظر زبان
داند که در آن، هر سخن  دیالوگ را ماهیت بنیادین زبان و آگاهی انسانی می  Bakhtin»چندصدایی« در »زندگی روزمره« تأکید دارد.  

گیری و پاسخی به سخنان پیشین و در عین حال، بازتابی از دنیای »کارناوالی« و »غیررسمی« است. در این مدل، معانی دائماً در حال شکل
به دنبال یافتن مبانی    Habermasشوند. بنابراین، در حالی که  یند تعاملات دیالوگیک، سیال و چندلایه پدیدار میآها در فراند و هویت تحول

یندهای دیالوگیک در تار و پود زندگی  آبر پویایی، تنوع و عدم قطعیت ذاتی فر   Bakhtinعقلانی برای اجماع در ساختارهای اجتماعی است،  

 .کندروزمره تمرکز می

  ترویج   ،هاآن  هدف.  کنندمی   کمک  دیالوگ  گسترش  به  آن،   از  ناشی  مسئولیت  و  زمانه   شرایط  از  آگاهی  با  که   هستند  افرادی   روشنفکران
  خود،   مرجعیت  گذاشتن  کنار  با  روشنفکر.  دیگران  دادن  نجات  یا  عقاید تحمیل  نه  است،  مستقل   تفکر   و  اجتهاد  به  افراد  تشویق  و  اندیشیروشن

وگو با شرایط گفت  قاًیدق  اشاره شده،صفات   .یافت  دست  نجات  به   توانمی   کورکورانه   تقلید  از  پرهیز  و  فکری  بلوغ  طریق  از  تنها  که   دارد  باور
  افرادی  عنوانبه   را  روشنفکر   قشر  ما   ، تعاریف  این  با  .امیدوار بودبه قشر روشنفکر برای احیا و گسترش دیالوگ    توان یمبنابراین    ؛همخوانی دارد

خواه است که با خرافات، تعصب،  گرا و حقیقتروشنفکر فردی خردگرا، واقعآوریم.  می  نظر  در  کنند  کمک  دیالوگ  گسترش  به   توانندمی  که 
مدرنیته، بر خودآگاهی تکیه    ۀ زاد  انتقادیِ  ۀ عنوان اندیشروشنفکری، به  . استبداد و ستمگری مخالف بوده و به تساوی حقوق و صلح باور دارد

ها و معنا،  دکنندگان ایده روشنفکران، تولی .(Ganei Rad, 2017)   کندکرده و دانش، فرهنگ و سیاست را از منظر منافع عمومی نقد می
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در تعریفی جامع، روشنفکر با خردگرایی، .  (Ganei Rad, 2019)   کنندبندی میفرهنگ و مردم را دارند و آگاهی اجتماعی را صورت  ۀ دغدغ
های روشنگری، دموکراسی و عدالت انتقادی و ذهن باز، ضمن نقد وضع موجود، به دنبال انتقال آگاهی، بلوغ جمعی و تحقق آرمان  ۀ اندیش
 . است

وگو؛  های هوشمند برای تحلیل گفت نخست، کاربرد فناوری   ؛شود عمدتاً در دو جریان پیگیری می  ،دیالوگ   ۀ اخیر در حوز  مطالعات خارجی
 .Yang et al اند وکه چارچوبی برای ارتقای دیالوگ آموزشی با سیستم تحلیل هوش مصنوعی ارائه کرده  .Li et al (2025)  مانند

با شناسایی .Yin et al (  2025)  همچنین   .دنهای رایج تأکید داررفع ضعف مدل  منظوربه   ،احساسات دیالوگ  ه بر تحلیل ساختار/( ک2025)
تعاملی نشان می الگوی  پیشرفت تفکر  ،دهدچهار  با  دارند و بی  ۀرابط  ، پرسشگری و همکاری سازنده  بر  مثبت  اثر منفی  تعلقی و مشاجره 

می  درباریادگیری  نظری  تأملات  دوم،  است؛   ۀ گذارند.  دیالوگ   &Habermas (  1981)  ۀ مقایس  باGardiner (  2024)  ماهیت 

Bakhtin   (Quoting Gardiner, 2004  )کند وتفاوت تمرکز بر عقلانیت رسمی و سیالیت زندگی روزمره را برجسته می Kim 

& Kim (2008 )دنسازدهی هویت عمومی را مطرح میگوی سازنده برای شکلونیز تمایز میان مشورت ابزاری و گفت. 

مطالعات می   بررسی  نشان  پژوهشداخلی  که  »دهد  چون  سه هایی  ارکان   & Habermas»  (Najati Hosseiniگانه  تحلیل 

Manoochehri, 2007 ) وگومحورگفت»گذار به روشنفکر و» (Ganei Rad, 2017)،  را برای   لازم های نظری و تاریخیچارچوب
وگویی ای گفتهشاخص  غلبۀ و    «وگو در فرهنگ دانشگاهیگفتفقدان  »  هایی نظیرپژوهشاند. در مقابل،  مفهوم دیالوگ در داخل فراهم کرده 

 به  دستیابی  برای  فعالانه   دادن  گوش  و  هافرض پیش  تعلیق  با توفیق کمتر در  اما  ،صریح  و  صادقانه   نظرات  شاملدر مجلات روشنفکری که  
 ( 2001)  اند.جهان ایران داشته های زیستسعی در پر کردن شکاف میان مبانی نظری دیالوگ و واقعیت  (،Nili, 2014)  اندبوده   جدید  نتایج

Isaacs   دیدگاه بهره   با از  تفکر جمعی  ودر خصوص گفت  Bohm  (2002a)  هایگیری  و  دیالوگ  برای تحقق  را  بنیادین  اصولی  گو، 
 ,Isaacs) با تکمیل میراث نظری Ghazi Moradi (2012) گو مطرح ساخت. در ادامه،وگفت ۀ شی( در برابر الگوهای بازدارنداندی)هم

2001; Bohm, 2002a)،  وگویی را میسر وگویی از ضدگفت گفت  هایشاخصآورد که هم امکان تشخیص  چارچوبی تحلیلی فراهم می
با واکاوی و   Nili(  2014)  در گام بعدی، .  کندهای تجربی هموار میسازی این مفاهیم در پژوهشسازد و هم زمینه را برای عملیاتیمی

 العات فوق استخراج و تدوین نمود.های عملیاتی متعددی را از دل مط، شاخصGhazi Moradi (2012) هایترکیب دیدگاه 
روزرسانی به در جهت  داده، و    قرار  را مبنا  Nili(  2014)های مستخرج از کار  در امتداد این جریان فکری، نگارندگان بر آن شدند تا شاخص

سازد، صرفاً آزمون تجربی  متمایز می  Nili(  2014)آنچه پژوهش حاضر را از کار    .اقدام نمایندوگویی آن  ضدگفت  وگویی وگفت   هایشاخص
پذیری تجربی این  ها و تدوین کدهای مشخص برای سنجشتر شاخصسازی دقیقچهارچوب ایشان در بافتی متفاوت نیست، بلکه عملیاتی

، ضرورت  مدتدر این    ایت اجتماعی و رسانه تحولاظهور  و    Nili(  2014)مفاهیم است. با توجه به گذشت بیش از یک دهه از پژوهش  
کاربست ها، تلاش برای  شاخصد. بدین ترتیب، ضمن تأیید و پذیرش  وشدر بسترهای جدید احساس می ها  شاخصکاربست  روزرسانی و  به 

 صورت پذیرفت.ای جدید ها در جامعه میدانی آن
با وگوی  گفتبه    را  وگوآن گفت  ،وگو به کار روند گفتیند  آفرهستند که هر چه بیشتر در    دسته از عواملیآن    ،وگوییی گفتهامؤلفه 

 د.کننمی ترکینزد کیفیت
 

 (Nili, 2014)وگویی، برگرفته از ی گفتهاشاخص :1جدول 
 مفهوم کلی  توضیح  کد عملیاتی 

 خوداصلاحی   خودآگاهی و /هافرض آشکار ساختن پیش 
 ها،فرض پیش  شفاف بیان  التزام به

  انسجام  حفظ و  مستند استدلال
 حقیقت  به  رسیدن برای بحث

بیان منظور   /صداقت و صراحت
 به طور واضح 

 به منبع مشخص  ارجاع

 توضیح /استدلالو  پاسخ

 مطالب  میان پیوستگی رعایت

 دعوت به حفظ آرامش و رواداری  /یدارشتنیخوحفظ آرامش و 

  و  داری،خویشتن و  آرامش حفظ
  برای  رواداری به  دیگری فراخواندن
 وگو گفت   امن فضای ایجاد

 احترام 

 وگو وگو/ استقبال از گفت دعوت به گفت 

  به خود، فهم  بودن  ناقص  به  باور
  تلاش قضاوت، و انداختن تعویق

 دیگری  ۀگفت تکمیل برای 

 /و امیدواری یریپذکمال 

 گوش دادن و تعلیق 

 ال و پرسش یگری/ طرح سؤد پرسشگری در مورد گفتۀ

 دیگری  ۀگفت  کردن کامل و  دییتأ

 ییگرای نسب 

 دیگری  گفتۀ  به  ارجاع
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و   کرده دورتر  «  دیالوگ»  تعریف  از  را  وگوگفت  آن  ،بکار روند  وگوگفت  یندآفر  در  بیشتر  چه   هر  که   هستند  عواملی  ،وگوییگفتهای ضدلفه ؤم
 د. ناشکال ارتباطات گفتاری تبدیل نمای سایر و به  کرده خارج  دیالوگ  را از معنای اصیل آن چه بسا
 

 ( Nili, 2014) وگویی، برگرفته ازضدگفت هایشاخص: 2 جدول
 مفهوم کلی  توضیح کد عملیاتی 

انگاری مفروضات  اندیشی و بدیهی جزم  انگاری/ دانای کل بدیهی   /یشیاندجزم 
منبع  های کلی، بی خود، همراه با استدلال 

 تحمیل نظر مغلق براییا 
 ییگوی کل استدلال نامعتبر/به منبع مشخص/  ارجاعتحلیل و نقد بدون  ناآگاهی و ایقان 

 مفرط از زبان تخصصی  ۀو استفاد  ییگومغلق

 ی تفاوتی ب

وگو با طعنه،  تخریب فضای گفت 
برچسب، تحقیر، جوسازی، قطع صحبت  

 دیگری و تبدیل بحث به نبرد کلامی 

 تنافر و خشونت 

 طعنه/ تمسخر و تحقیر 

 ی داورش یپقضاوت و انگاری/ توطئه ی/ سازی شخص /خوانینیت  /یزنبرچسب 

استفاده از   سازی/فاجعه اغراق/ /و یارکشی/ رویاروییافزایی/ تحریک جوسازی و تنش 
 بار ارزشی   عبارات با

 رها کردن بحث

 کردن صحبت دیگری  قطع

 ییگوپراکنده 

فروپاشی انسجام بحث از طریق  
ربط که  گویی و بیان مطالب بی پراکنده 

 کند فهم مشترک را ناممکن می
 افتراق و چندپارگی 

 
عقلانیت ارتباطی، اخلاق  همچون    یمحکم  یک آرمان نظری، با مبانی فلسفیِ  ۀ به مثاب   ،وگوگفتکه    اذعان داشتتوان  می   در مجموع

ین حال،  است. با ا  شناخته شده دموکراسی مشورتی و شهروندی فعال    بنایِعنوان سنگتبیین شده و به   به زندگی روزمرهگو، توجه  وگفت
مواجه است. در مورد ایران، اگرچه تحول فکری به سمت الگوی   هاییهای اجتماعی خاص، با چالش عمل در بافت  ۀ انتقال این آرمان به عرص

قابل مشاهده است،   (Nili, 2014) وگو در متونهای گفتصوری شاخص ۀو غلب (Ghanei Rad, 2018) «وگومحور»روشنفکر گفت
 . برنددار رنج میریشه  اما نهادهای حیاتی مانند دانشگاه، از فقدان یک فرهنگ دیالوگِ

ای  له أایران، مس  ۀی فکری و آموزشی جامعسازی عملی آن در بسترهاوگو و نهادینه گفت  ۀ پردازی عمیق درباربنابراین، شکاف بین نظریه 
سنجش عینی کیفیت    ۀدر زمین  روزبه  با وجود این پیشینه، کماکان خلأ پژوهشی .دنسازبه وضوح برجسته می  هاپژوهشاست که این مجموعه  

پرسش اساسی آن است که آیا این قشر تأثیرگذار  .شوددیالوگ در میان کنشگران کلیدی سپهر عمومی ایران، یعنی روشنفکران، احساس می
های وگویی پایبندند و از شاخصهای گفتشوند، در تعاملات خویش تا چه اندازه به مؤلفه وگو محسوب میپرداز گفت و نظریه   غبلّمُکه خود  

سازی و سنجش رو، هدف اصلی پژوهش حاضر که ماهیتی کیفی و مبتنی بر تحلیل محتوا دارد، عملیاتی کنند؟ از اینوگویی پرهیز میگفتضد
تأثیرگذار آیین و    ۀ شده در دو نشری  وگوهای روشنفکری منتشرای هدفمند از گفتوگویی در نمونه وگویی و ضدگفتهای گفتعینی شاخص

پردازی، پاسخی مبتنی بر شواهد تجربی به این پرسش تا با فراتر رفتن از سطح توصیف و آرمان  ،این مطالعه در پی آن است .ایران فردا است
گیرد؟« و از این رهگذر،  وگو در کجا قرار میدر طیف میان دیالوگ اصیل و ضدگفت  ،وگوی روشنفکری در ایران معاصربنیادین دهد که »گفت

 .زمینه را برای بازاندیشی در کارکردهای سپهر عمومی و ارتقای فرهنگ ارتباطی فراهم آورد 
 

 روش 

های کمی و کیفی، امکان شمارش دقیق بهره گرفته شده است که با تلفیق رهیافت (ایدر این پژوهش از روش تحلیل محتوای تلفیقی )مقوله 
واحد ثبت و تحلیل، پاراگراف انتخاب شده است. این انتخاب از سه جهت بر   .آوردزمان فراهم میها را هممحور داده ها و تفسیر بافتمؤلفه 

ترین واحدِ حامل یک »ایده یا کنش گفتاری کامل« همچون استدلال  پاراگراف کوچک )  مفهومی :وگومحور پژوهش استوار استماهیت گفت
از خردشدگی معنایی ناشی از  )شناختی  ، روش(سازدوگو، ساختار منطقی تعامل را نمایان می»سلول بنیادی« گفت  ۀمثابیا پرسش است و به 

ها،  کند(. برای مدیریت تفاوت طول پاراگراف تر ردیابی میهای دیالوژیک را دقیقواکنش  تر جلوگیری کرده و توالی کنشواحدهای کوچک 
ای و هم نقش  ارائه شد و در فرآیند کدگذاری تلفیقی، هم محتوای گزاره  ( تعریف عملیاتی روشنی )بخشی از کلام با محور موضوعی واحد

 Tabrizi, 2014; Ghaedi)  ها حفظ شودوگو تحلیل گردید تا انسجام تحلیلی در سراسر داده کارکردی هر پاراگراف در پیشبرد گفت
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& Golshni, 2016).    اساس کنش گفتاری غالب کدگذاری  نش گفتاری مجزا بود، پاراگراف بردر مواردی که یک پاراگراف حاوی چند کو
 (.Kahrazahi & Barahoei Moghadam, 2023) شد

گفتشامل  پژوهش،    ۀ جامع منتشرتمامی  پاسخ(  و  نقد  اقتراح،  )میزگرد،  مکتوب  نشری  وگوهای  دو  در  ،  1390-1383)  «آیین»  ۀشده 
اساس هدفمند و بر  صورتبه شود. انتخاب این دو نشریه  را شامل می(  59-1های  ، شماره 1399-1393)  «فردا  ایران»و  (  35-1های  شماره 

انتشار   ( 3های فکری گوناگون،  کنندگان با گرایشتنوع مشارکت (2اجتماعی،    -تمرکز تخصصی بر مباحث فکری(  1چهار معیار انجام شد:  
سیاست، فرهنگ،  )تنوع موضوعی    مبنایگیری هدفمند و بر  وگوها نیز با نمونه پذیری آرشیو. خودِ گفتدسترسی (  4اعتماد، و  بلندمدت و قابل

  14ین معنا که پس از تحلیل  ه اابی به اشباع نظری ادامه یافت؛ بیند تا دستیآ. این فرکنندگان انتخاب شدنداخلاق، جامعه( و ترکیب مشارکت 
نمونه  بررسی  مفهوم  نمونه،  مؤلفه،  هیچ  بعدی  داده های  به  جدیدی  الگوی  نکردها  یا   Rajabpour Azizi & Mehr)  اضافه 

Mohammdi, 2023).  ماه به طول انجامید.  چهار،  (شامل آشنایی با متون، کدگذاری عمیق، بازبینی و اشباع )ها  فرآیند تحلیل داده   ل ک
کیفیت    ۀ دربار  پژوهشهای  از غنای مفهومی و تنوع لازم برای پاسخ به پرسش  ،پژوهش  ۀ جامعه و نمونکه  کنند  این معیارها تضمین می

 . سازی شد که هدف آن، ترکیب عمق کیفی با صراحت کمی بودسه فاز کلان پیاده در  هاروند تحلیل داده  .دیالوگ روشنفکری برخوردارند

هر پاراگراف    ،سپس  شدند.  بندیتقسیم «اساس واحد ثبت »پاراگرافبر  ی منتخب،وگوگفت  14  : در این فازمتون برگزیده تحلیل    ، 1فاز  
اتکا به  بدون    شد.  اجرا  کدگذاری باز  ،ادامه   . درگردیدوگو« مطالعه  طور مکرر و با هدف درک »نیّت، استدلال و نقش آن در جریان گفتبه 

گام  اختصاص یافت. به هر پاراگراف شدند، ها استخراج میداده  از درون مستقیماً ، کدهای توصیفی اولیه که شده تعییناز پیش چارچوب نهایی
دند. در این مرحله،  بندی شگروه   مرتبط،  های مفهومیحول مقوله   ،؛ بدین ترتیب که کدهای پراکنده و مشابه بود «هادهی مقوله »شکل  بعدی،
اولیچک هیم چارچوب ها مؤید مفاهرگاه داده   به کار گرفته شد.عنوان راهنمای نظری  وگویی به وگویی و ضدگفتهای گفتمؤلفه   ۀ لیست 

مربوطه    وگوییوگویی یا ضدگفتهای گفتلفه ؤم شدن الگوی جدید،    و در صورت آشکارگرفت  ها صورت میبراساس آنبودند، کدگذاری  
 .یافتندمی روزرسانی یا گسترشبه 

های کیفی نهایی ، مقوله « اختصاص داردسازی و کدگذاری کمیعملیاتی»   ، که به گام بعدی: در  الگوها  اعتبارسنجی  و  سازیکمی   ،2فاز  
هر پاراگراف براساس حضور یا عدم حضور    گردید. در این برگه،کدگذاری نهایی طراحی    ۀ برگند. متعاقباً،  های قابل شمارش تبدیل شدبه متغیر 

برای  .  آورد  فراهمهای کمی را  تبدیل مشاهدات کیفی به داده امکان  ؛ این مرحله،  شدوگویی ارزیابی  وگویی یا ضدگفتهای نهایی گفتمؤلفه 
  3شامل  ها )از نمونه   درصد  20دو هفته،    زمانی  ۀ با فاصل  پژوهشگران  ؛کدگذاری و بازآزمون استفاده شدپایایی، از روش توافق درون  سنجش

شناختی روش،  و افزایش اعتبار  برای کاهش سوگیری  علاوه بر این،.  تا از ثبات نتایج اطمینان حاصل شود  وگو( را مجدداً کدگذاری کردندگفت
 بهره گرفته شد. توسط راهنما  تأملی و بازبینیبرداری در مراحل مختلف تحلیل از یادداشت  ،های کمییافته 

افزار های کمی حاصل از کدگذاری با نرمداده   انجام شد.  تحلیل کمی و آمار توصیفیبعد،    ۀ مرحلدر  (:  هاتلفیق و تفسیر )ترکیب یافته   ،3فاز  
Microsoft Office   تفسیر کیفی در  مرحلۀ »  ، در ادامه پاسخ دهند.   « چقدر » به جداول و نمودارهای فراوانی تبدیل شدند تا به پرسش

تنهایی تفسیر نشدند، بلکه هر رقم در  آمده به   دست  در این مرحله، آمارهای به   .شودمحسوب میقلب تحلیل تلفیقی    که انجام پذیرفت    «بافت
های کمی و کیفی برای ایجاد  یافته   در این مرحله،  ؛صورت گرفت  گیری نهایینتیجه   نهایت، مرحلۀ  در.  گردیدمعنادار    هاوگوبافت کیفی گفت

 ؤالات اصلی پژوهش پاسخ داده شود. تا به س  شدندیک روایت منسجم ترکیب 
رعایت گردید:     Abbaszadeh & Abbaszadeh(2012)  بر اساس چهارچوب  زیربرای تأمین اعتبار پژوهش کیفی، معیارهای  

 پژوهشگر خودبازبینی   (3  و  حوزه   نمایش تحلیل و نتایج به متخصصان(  2ها،  آوری و تحلیل داده های متعدد در جمع استفاده از منابع و روش(  1
ان استفاده شود. ها سعی گردید از نظرات متخصصآوری و تحلیل داده در طی مراحل جمع  ، فوق  واردبا توجه به م  .در طی مراحل پژوهش

طور جامع  به وگو را  بتوانند تمامی زوایای گفتند تا  وشانتخاب و ایجاد    با دقتوگویی  وگویی و ضدگفتهای گفتلفه مؤ  ،همچنین سعی شد 
 رویکردها،  . این ندقرار گرفت  مورد بازنگری  در چند مقطعمذکور    یها لفه مفاهیم و مؤ  ،هاآوری و تحلیل داده یند جمعآفر  طولپوشش دهند. در  

 . (Andreas, 2003)  آورندفراهم کیفی  پژوهش اعتبار لازم را برای
 

 ها یافته

  ماهنامۀ طور تفکیکی،  به .  اختصاص دارد  جوابیه   و  قد ن   مورد به   یک  و  اقتراحمورد به    سه  میزگرد،مورد به    10،  مطالعه   مورد  نمونه   14  میان  از
راستای تحلیل  در    .است  اقتراح   و دو  میزگرد  پنج  شامل   «فردا  ایران»  ماهنامۀ  جوابیه، و  و   نقد  و یک  اقتراح   یک  ،میزگردپنج    شامل   « آیین»

  12و  ؛  "تعلیق  و  دادنگوش   /امیدواری  و  یریپذکمال "و    "احترام"،  "صراحت  و  صداقت"   اصلِ  سه  ذیل در  وگویی  شاخص گفت  11  ها،داده 

ذکر شایان  تعریف شدند.  تدوین و    "چندپارگی  و  افتراق "و    "خشونت  و  تنافر" ،  "ایقان  و  ناآگاهی"  سه اصلِ  ذیلِ  در  وگوییگفتضدشاخص  
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در مواردی    نمونه،برای    ی در نظر گرفته شد؛یوگوگفتی  هامؤلفه   حضور  مثابۀ وگویی به  گفت ی ضدهاشاخص  فقدان  که در این پژوهش،  است
یی گراینسب  از جمله  ،هامؤلفه   از  وگو ثبت گردید. همچنین برخیبین طرفین گفت  «احترام»  اصلِ  مشاهده نشد،   «تنافر و خشونت»ه شاخص  ک
 . و در مواردی قابل ذکر نبود دنابییممصداق   متندرونیی در گوپراکنده و 

داده  تحلیل  تأیید و دسته در  مؤلفه ها، ضمن  پیش بندی  در  بینیهای  الگوی گفت،  Nili  (2014)   چارچوبِ نظریشده  وگویی چندین 
، پیوستگی  و  تمرکز  به   دعوت.  1:  از  عبارتند  جدید  الگوهای  این.  دارند  کننده تعییننقش    مطالعه   مورد  ۀ هور شناسایی شد که در تبیین پدیدنوظ
فهم    به   دستیابی  و  افزاییهم  یند آفر  بر  ، ناظرجمعی  ایدۀ   خلق  .2دارد؛    دلالت  منطقی  انسجام  حفظ  و  اصلی  مسیر  به   بحث  هدایت  رب  که 

  اطلاعات   تبادل  نرخ   افزایش  دهندۀ نشان  ،وگوگفت  در  شتاب.  4  ؛ی حمایتی میان کنشگراناهکنش  بیانگرحمایت متقابل،    و  . همدلی3  مشترک؛
با  لّفاقد پیوند ع  یهاکه در آن گفته است  از گسست معنایی    حالتی  ،فکری  اغتشاش.  5  و  شود؛کلام می  تداخلمنجر به    که  ی یا منطقی 

ها  سازد. این یافته شده هستند؛ وضعیتی که عملاً ردیابی استدلال و نقدِ منسجم را ناممکن میهای پذیرفته یکدیگر، موضوع اصلی یا واقعیت

 .وگویی شدوگویی و ضدگفتهای گفتروزرسانی فهرست نهایی مؤلفه به  ، سازی چارچوب مفهومی پژوهش منجر به ضمن غنی
 3ها )درصد از نمونه   20منظور،  بدین  ؛بازآزمون استفاده شد  با آزمون  کدگذاراز روش توافق درون  ،دگذاریپایایی ک  سنجش   به منظور

  دست   و میزان توافق با استفاده از ضریب »کاپای کوهن« محاسبه شد. مقدار به  شدندمجدداً کدگذاری    ، وگو( پس از گذشت دو هفته گفت
هایی  ر کد عملیاتی از هر دو شاخص مثالبرای ه  4و جدول    3جدول  در  .  یند کدگذاری است آسطح پایایی عالی در فر  ۀ دهندنشان  (86/0)آمده  
 شده است؛ذکر 

 
 وگویی های گفتهایی برای هر کد عملیاتی و شاخصنقل قول: 3جدول 

 مفهوم کد عملیاتی  قول نمونه نقل 

 و معتقدم نفی هویت کار صحیحی نیست. کنم ی نمفکر   گونهنیامن 
خودآگاهی   /و مفاهیم  هافرض پیش  تعریف

 خوداصلاحی  و

 صداقت و صراحت 

 است.  معاصر شناسیجامعه   وضعیت در گورویچ  اصلی مقاله همان ارجاع ... تنها
درگذشته،   250  حدود سال  که مسلمان اولیه فیلسوفان از کندی اسحق بن  یعقوب

 است. اخلاق کتاب یک که الحلیه لدفع الاحزانفی عنوان  با  دارد ایرساله 
 مأخذ استناد به منابع و  و  ارجاع

  تنیدگی  موجود، آن شرایط  در حداقل  بگویم  توانم ی م تعریف دو  از  کدام هر پذیرش با
 ندارد.  وجود شما ادعای مورد

اما در مقام عمل از آن گریزی و گزیری نیست، چون به هر حال جهان امروز هرچند با  
  -هاست. هر دولتملت -مواجه است، اما هنوز هم جهان دولت شدن ی جهان فرآیند  

ملتی برای خود هویتی دارد که هویت ملی او است، به همان معنا که ذکر کردیم.  
و    یی هم دارندهافرق درست است که ایرانیان مسلمان هستند، اما با سایر مسلمانان 

 که سازنده چیزی به نام ایرانی است.  هاستتفاوت همین 

 توضیح و تشریح  /استدلال /پاسخ

  حاضران سوی از شده طرح یهاپرسش  و  بحث بر روند ناظر بیشتر   که دیگری نکته
  که معنا این شود، به رعایت هاپرسش  منطقی اولویت اولاً که بود نکات این بود، جمله

  آن از پس و شوند   ، مطرحکشندیم  چالش به  را بحث  بنیان که هاییپرسش  ابتدا 
 داشتند.  نظر در  جزئی  مسائل به که ییهاپرسش 

  میان پیوستگی رعایت و بحث  بر  تمرکز
 رعایت  و بحث بر  تمرکز  به دعوت /مطالب

 مطالب  میان پیوستگی

توانیم این مشکل را حل کنیم و در . بیایید ببینیم چطور می ای داریدچه دغدغه فهمم می
 . آینده جلوی تکرار آن را بگیریم 

ی و پرهیز از  دارشتنیخوحفظ آرامش و 
 دعوت به حفظ آرامش و رواداری  /شتاب

 احترام 

 وگو وگو/ استقبال از گفت دعوت به گفت  وگو کرد... درباره چگونگی تحقق پیشرفت گفت توانیم

 /و امیدواری یریپذکمال 

 گوش دادن و تعلیق 

به نحو عینی از جریانی به نام جریان سوم در روشنفکری ایران در   توانی م... تا چه حد 
 سده اخیر سخن گفت؟ 

 پرسش  و  سؤال طرح

  در را خود یابیت یمشروع برای قدرت  که هستم  موافق کاملاً شما  پایانی  گزاره  با ... اما 
  اقشار این از باید نقد آن   برای و  چدیپیم ایدئولوژی  و دینی شبهه یا دین از یالفافه 

نقد   کدام  هیچ حالت دو هر در که هاآن  زدن  کنار با  گاه  و  اقشار این نقد با  کرد، گاه عبور
  )یعنی من نقد  است: کرده پهن خود منتقدان برای  قدرت که است دامی نیست، این دین

 .  گذردیم دین نقد  از لزوماً قدرت( 

دیگری/ خلق   ۀگفت  کردن کامل و  دییتأ
 ایده و معنای مشترک جمعی 
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 وگویی های گفتهایی برای هر کد عملیاتی و شاخصنقل قول: 3جدول ادامۀ 

 مفهوم کد عملیاتی  قول نمونه نقل 

 ییگرای نسب  ت اجتماعی یک نسخه هماهنگ پیچید. برای ماهیت و هویت هر حرک  توانی نم

 /و امیدواری یریپذکمال 

 گوش دادن و تعلیق 

  جامعه  که  است  این  هم   آن  و  دارد  وجود  ما  همه   میان  توافقی  رسدمی   نظر  به  حال  این  با
 در  موجود  مشکلات  از  برخی   که  داریم   قبول  ما   همه  حتی  است.  اخلاقی  بحران  دچار  ما
 واقع   در  دارند.  ریشه  داده  رخ  ما  جامعه  در  اخلاق  زمینه  در   که  مشکلی  دیگر، در  یهانه یزم
  کار   به  شروع  زاویه  این  از  و  م یاپرداخته   اخلاق  بحث  به  شناسانهآسیب  نگرانی  یک  با  ما

 ی. نظرصرف  دغدغه و بحث یک از ، نهم یاکرده 

 همدلی و حمایت متقابل 

تک سببی    با   و   با چنین مقدماتی حاکمیت  از  خروج استراتژی  شما  گمان   به   که  دیافرموده 
 است. شده  پردازش ایران در  ساخت سیاسی

 دیگری گفتۀ   به  ارجاع

 
 وگویی های ضدگفتهایی برای هر کد عملیاتی و شاخصنقل قول: 4جدول 

 مفهوم کد عملیاتی  قول نمونه نقل 

 چنین چیزی را تصور کنیم.   م یتوانی نم... ما اصلاً 
  اکنون  که هستیم  این هم  ما هم  دیگر سال  دویست بکشند  دیوار را  ایران دور اگر

 هستیم. 

 /هافرض ش ی پ انگاریبدیهی   /یشیاندجزم 
 دانای کل 

 ناآگاهی و ایقان 

میانگین   درصد و 6-7از تولید ناخالص در اتحادیه اروپا حدود  پرورش و آموزش سهم 
 درصد است. 5جهانی حدود 

استناد به منابع   و ارجاعتحلیل و نقد بدون 
 مأخذ و 

 یی گوی کل استدلال نامعتبر/ ی قدیمی است.هاشه یکل هال یتحلدر مورد انقلاب اسلامی هم، همه 

آن بغض جامعه را آبستن   ۀاضافبحث من این است که بیماری هلندی و نابرابری به 
. ولی انقلاب نان نیست. اینجا به نظر من از گوادلوپ به بعد انقلاب  کندی متغییرات 

 . شودی مسزارین 

و استفاده مفرط از زبان    ییگومغلق
 تخصصی 

 ی تفاوتی ب وگو مقابل در گفت  طرف  گرفتننادیده 

 تنافر و خشونت 

که از جلوی در وزارت کار   هاستسال  الآنکارگری بود ولی  ۀکارخان ی وزیر زمانکی
 . م یانبوده . ما دولتی  م یانکرده هم عبور  

ی؟ گفت با  اخوردهید زعفران کسی از دیگری پرس  د یگویمشبیه داستان مولانا که 
مان هم به  و بخشی از مشکلات  م یدانینمبسیار. فرق پیاز و زعفران را   امخورده کباب  

 همین دلیل است.

 عنه/ تمسخر و تحقیر ط

  در که کند  تربیت یاگونه   به  را همه خواهد ی م مدرسه  که  رسدیم  نظر  به بیشتر   امروزه
 . بشوند قبول  کنکور

تمایل به درک   /خوانینیت  /یزنبرچسب 
انگاری/ ی/ توطئه ساز ی شخص /نیت

 ی داور ش یپ قضاوت و 

ی زندگی چیست؟ ما به خط مرگ  هاحداقل این   فی تعرمنتها در این قانون اشاره نشده  
 حداقل زندگی.  م ییگویم

و  افزایی/ تحریک جوسازی و تنش 
 اغراق/ /ی/ رویاروییجداساز ی و بند م یتقس

 بار ارزشی   استفاده از عبارات با سازی/فاجعه 

 رها کردن بحث وگو مشارکت در گفت  از  انصراف

 وگو با قطع کردن کلام دیگری سلطه در گفت  به   تمایل و  احترام عدم
کردن صحبت   قطعوگو و شتاب در گفت

 دیگری 

ی اجرای آن وجود دارد که در  هاه یرواشکال دیگر در ساخت قانون اساسی و  هاده
 . گنجدی نمحوصله این بحث  

 ییگوپراکنده 

 افتراق و چندپارگی 
  اصلی موضوع با یکدیگر، با معنایی  یا یعلّ روشن ۀ رابط فاقد هامواردی که گفته 

 بودند.   شده پذیرفته  هایواقعیت   با حتی  یا وگو،گفت 
 فکری   اغتشاش  و یارتباط ی ب

 
  ی ماهنامۀوگوهاگفتوگویی بودند و  گفتی ضدهامؤلفه   %7وگویی و  ی گفت هامؤلفه   %93آیین در مجموع شامل    ی ماهنامۀ وگوهاگفت

ی متفاوت،  هانسبتوگویی بودند. در تمامی موارد با  گفت ی ضدهامؤلفه %    8وگویی و  ی گفتهامؤلفه %    92ایران فردا در مجموع شامل  
 وگویی مشاهده شد. گفت ی ضدهامؤلفه وگویی بیش از ی گفتهامؤلفه 

وگویی های ضدگفت وگویی بر شاخصهای گفتران، شاخصگوهای میان روشنفکودهد که در گفت ها نشان مینتایج حاصل از تحلیل داده 
 . وگویی استهای ضدگفتطور معناداری بیشتر از مؤلفه وگویی به های گفتای که فراوانی مؤلفه گونه به  ،غلبه دارند
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 مجموع  صورتبهوگویی گفتوگویی و ضدی گفتهامؤلفهدرصد : 1 شکل

 
 

 شدهبررسی وگویی بودن مطالب گفتوگویی و ضددرصد گفت: 5جدول 

 وگویی درصد ضدگفت وگوییدرصد گفت  وگوگفت   عنوان

 13 87 ی ما، هویت، معناداری و کنشگری هادغدغه اقتراح 

 10 90 حجاریان   -نقد و جوابیه عبدی

 3 97 اخلاقی  ۀمیزگرد بررسی جامع

 3 97 میزگرد بررسی نسبت اخلاق و دین 

 7 93 میزگرد ایران در روزگار ما... ؟

 8 92 و مسائل آن در فرهنگ، دانش و سیاست  "مدرسه"میزگرد 

 7 93 ی سالارمردم میزگرد بهار 

 5 95 میزگرد راه سوم 

 22 78 میزگرد گذار از دانشجوی »معترض« به دانشجوی »فعال« 

 12 88 ی انقلابهانه یزم اقتراح 

 10 90 عادلانه، سندیکا  اقتراح شغل، دستمزد

 2 98 میزگرد راهبرد نیروهای سیاسی 

 4 96 میزگرد انفجار خشم 

 2 98 ساختارها  ۀمیزگرد کارگزاران در تل 

 

و    است؟  چگونه  روشنفکری  بین  یوگوهاگفت  در  وگوییضدگفت  و  وگوییگفت  یها شاخص  فراوانیمیزان  )   دومسؤالِپاسخ به  به منظور  
 است.ها نمونه تمامی   شدۀ  تجمیع 7و  6 جداول، ؟(کدام یک بیشتر تکرار شده است

 
 وگویی مشاهده شده در تمامی موارد ی گفتهاشاخصمجموع  : 6جدول 

 جمع  تعداد  عملیاتی  کد مفهوم

 صراحت  و  صداقت

 200 ی خوداصلاح  خودآگاهی و  /و مفاهیم  هافرض ش یپ  تعریف

2329 
 178 مأخذ استناد به منابع و  و  ارجاع

 328 توضیح و تشریح  /استدلال /پاسخ

 1023 مطالب  میان پیوستگی رعایت  و بحث بر تمرکز به  دعوت /مطالب میان پیوستگی رعایت و بحث  بر  تمرکز

 890 890 دعوت به حفظ آرامش و رواداری  /ی و پرهیز از شتابدارشتنیخوحفظ آرامش و  احترام 

 

ضدگفت‌وگویی

8%

گفت‌وگویی

92%
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 وگویی مشاهده شده در تمامی مواردی گفتهاشاخصمجموع : 6جدول ادامۀ 

 جمع  تعداد  عملیاتی  کد مفهوم

 /و امیدواری یریپذکمال 

 گوش دادن و تعلیق 

 59 وگو وگو/ استقبال از گفت دعوت به گفت 

568 

 216 پرسش  و  سؤال طرح

 45 دیگری/ خلق ایده و معنای مشترک جمعی ۀگفت  کردن کامل و  دییتأ

 80 ییگرای نسب 

 14 همدلی و حمایت متقابل 

 154 دیگری  گفتۀ  به  ارجاع

 3787   جمع 

 
 موارد  تمامی در شده مشاهده وگوییضدگفت یهاشاخص  مجموع: 7جدول 

 جمع  تعداد  عملیاتی  کد مفهوم

 ناآگاهی و ایقان 

 43 دانای کل  /هافرض ش ی پ انگاریبدیهی   /یشیاندجزم 

186 
 55 مأخذ استناد به منابع و   و ارجاعتحلیل و نقد بدون 

 79 یی گوی کل استدلال نامعتبر/

 9 و استفاده مفرط از زبان تخصصی   ییگومغلق

 خشونت   و  تنافر

 7 ی تفاوتی ب

101 

 47 طعنه/ تمسخر و تحقیر 

 25 ی داورش ی پقضاوت و ی/ توطئه انگاری/ سازیشخص /تمایل به درک نیت /خوانی  نیت /یزنبرچسب 

بار   استفاده از عبارات با سازی/فاجعه  اغراق/ /ی/ رویاروییجداسازی و  بند م یتقسو افزایی/ تحریک جوسازی و تنش 
 ارزشی 

17 

 5 رها کردن بحث

 - کردن صحبت دیگری  قطعوگو و شتاب در گفت

 چندپارگی   و افتراق
 17 ییگوپراکنده 

26 
 9 فکری   اغتشاش  و یارتباط ی ب

 313   جمع 

 
  میان   پیوستگی  رعایت   و  بحث   بر  تمرکز وگویی، شاخص »ی گفتهاشاخصدر بین    ،طور که در جداول بالا قابل مشاهده استهمان

»صداقت   اصلِ  ،شده بوده است و در مجموعشاخصِ مشاهده    نیپرتکرارتر  مطالب«  میان  پیوستگی  رعایت  و  بحث  بر  تمرکز  به   دعوت  /مطالب
به    «گوش دادن و تعلیق   /و امیدواری  یریپذکمال »  اصلِ  ، وگویی به کار گرفته شده است. از طرفینیز بیش از سایر مفاهیم گفت  و صراحت«

 نسبت کمتر مشاهده شده است.
و در مجموع اصلِ   تکرار شده است  بیشتر   وگویی،گفتی ضدهاشاخصنسبت به سایر    یی«گویکل  / نامعتبر  استدلالشاخص »،  در مقابل

 یگر اصول کمتر مشاهده شد.نسبت به د «افتراق و چندپارگی» اصلِ ،فیبیشتر از دیگر اصول مشاهده شده است. از طر « ناآگاهی و ایقان»
 

 بحث 

وگویی در های گفتوگوهای روشنفکری معاصر ایران و سنجش میزان تحقق شاخصپژوهش حاضر با هدف بررسی کیفیت دیالوگ در گفت
وگویی نوظهور بود که در وگویی و ضدگفتاصلی این پژوهش، کشف چندین الگوی گفت  ۀ یافت  وگویی انجام شد.های ضدگفتبرابر شاخص
  بر  تمرکز  به   دعوتشده، عواملی مانند »های شناخته ها نشان داد که فراتر از مؤلفه وجود نداشتند. تحلیل داده   Nili  (2014)  فهرست اولیه 

، وگوییهای گفتشاخصمیان  « در  همدلی و حمایت متقابل، »خلق ایده و معنای مشترک جمعی«، »«مطالب  میان   پیوستگی  رعایت   و  بحث
این    .دارند  وگوگفت  در  کنندهتعیین  وگویی، نقشیضدگفت  هایشاخص  میان   ، درارتباطی و اغتشاش فکری«»بیو  وگو«  »شتاب در گفتو  

به  یافته  بیشتری  غنای  مؤلفه .  بخشید  ضدگفتگویی  و  گفتگویی  الگوهایها،  نهایی  فهرست  نتیجه،  نوظهور در  الگوهای  این  براساس  ها 

 .روزرسانی و تکمیل شدبه 
های طور کمّی بر شاخص( به %  93تا    92وگویی )با  های گفت های مورد بررسی، شاخصهای کلی پژوهش نشان داد که در نمونه یافته 
یافته ضدگفت با  نتیجه  این  دارند.  غلبه  غلب   Nili  (2014)های  وگویی  از  گفتشاخص  ۀ که  ضدگفتهای  بر  مجلات  وگویی  در  وگویی 
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وگومحور« مبنی بر ظهور تدریجی »روشنفکر گفت   Ghanei Rad(2018)  تواند مؤید تحلیلست و میا  سوداد، همروشنفکری خبر می
العات نظری در مط  توجه به با  دهد که  تر ارائه میتصویری پیچیده   ،هاتر الگوی توزیع شاخصدر ایران تلقی شود. با این حال تحلیل دقیق

 .قابل تأمل است ،المللیسطح بین
پژوهش   سؤال  نخستین  به  پاسخ  مؤلفه گفت )در  دارای  یک  کدام  روشنفکری،  بین  بررسی  مورد  گفت وگوهای  یا  وگویی  های  و 

اند.  وگویی غلبه داشته های ضدگفتوگویی بر شاخصهای گفت، نتایج نشان داد که در تمامی موارد، شاخص(وگویی بیشتری هستند؟ضدگفت
 ,Habermas, 1981; Ghanei Rad) هایی که بر ظرفیت روشنفکران برای پیشبرد گفتمان عقلانی تأکید دارنداین یافته با پژوهش

دارهم  (2018 تمامی گفت  .د خوانی  در  داد که  نشان  بررسینتایج  )به های گفت شده، شاخص  وگوهای  میانگین  وگویی  طور  به (  92%طور 
 ی غالب در این تعاملات رجوع کرد. هااند. برای تبیین این یافته باید به شاخصغلبه داشته  (%8)وگویی های ضدگفتمعناداری بر شاخص

مورد مشاهده بود. این   1023»تمرکز بر بحث و رعایت پیوستگی میان مطالب« با    ،وگویی، پرتکرارترین شاخص گفتهابراساس یافته 
دعوت    ای که گونه به کند؛  حفظ انسجام کلام ایفا می  در   ایکننده ساختاریِ تعیین  پژوهش است، نقشِ  این شاخص که از الگوهای نوظهور  

یک ضدالگوی   ۀ )به مثاب ارتباطی و اغتشاش فکری«  از گسست بحث و ورود به وضعیت »بی  مانعبه موضوع اصلی،  کنندگان  مشارکت  مداومِ
بروز    نقش بازدارنده درتکرار،    مرتبه   890با   «داری و پرهیز از شتابخویشتن  ،، شاخص »حفظ آرامشترتیب. به همین  شده است  (فروپاشنده 

وگو و قطع کردن صحبت دیگری«  ، فقدان کامل شاخص »شتاب در گفتدر مقابلاست.  داشته  «تنافر و خشونت»وگوییِ الگوهای ضدگفت
های فراوانی بالای مؤلفه در مجموع،  گیری کلام است.  احترام به نوبت  در حفظ  ضمنیوجود یک هنجار تعاملیِ    ۀ دهند، نشان(با فراوانی صفر)

شکوفایی  مؤید آن است که  ها  آفرین را محدود کرده است. این یافته های اغتشاش مؤلفه   ظهورِ  بخش و دعوت به آرامش، فضایپیوستگی

 .جای تمرکز بر نقدِ مستقیمِ گوینده استکنندگان بر حفظ مسیر و انسجام بحث، به وگو مستلزم تمرکز مشارکتیند گفتآفر
  ؟وگوهای بین روشنفکری به چه مقدار استوگویی هر کدام در گفتوگویی و ضدگفتهای گفت)فراوانی شاخص  پرسش دوم،در پاسخ به  

وگویی، شاخص »تمرکز  های گفتدر میان مؤلفه .  الگوی معناداری را آشکار ساخت  ،ها(، تحلیل دقیق داده و کدام یک بیشتر تکرار شده است؟
پیشی از سایر مفاهیم    ،مورد  2329»صداقت و صراحت« با    بیشترین فراوانی را داشت و در مجموع، اصلِ «بر بحث و رعایت پیوستگی مطالب

یافته  گرفت این  از آن است که .  بر کنش  انه وگوهای روشنفکرگفت  حاکی  آنکه  از  بیان موضع،    های تعاملیِبیش  بر  باشند،  استوار  متقابل 
شفاف و  فردی  دیدگاه استدلال  دارند.  سازی  تمرکز  توصی  الگو  اینها  رویکرد  Gardiner(  2004)  فبا  میان  تمایز   Habermas  از 

و  )با تأکید بر سیالیت  Bakhtin  (Quoting Gardiner, 2004  )های رسمی( و رویکرد  )با تأکید بر عقلانیت و چارچوب (1981)
به سوی مدل سیال و زندگی بیش از آنکه    مطالعه،وگوهای مورد  گفتدهد  ها نشان میای که یافته گونه به    زندگی روزمره( قابل تبیین است؛

های شاخص  فراوانی اندکدر مقابل،  .  گرایش دارند  Habermas  ۀه سمت مدل عقلانی و ساختاریافتمتمایل باشند، ب   Bakhtin  ۀ روزمر
الاذهانی  عد تعاملی و بینضعف در بُ  بیانگر  ،مورد و خلق ایده مشترک(  45دیگری با  ۀتأیید گفت  نظیر پذیری و گوش دادن« )مرتبط با »کمال 

وگوی گیری« و »گفتکه میان »مشورت ابزاری برای تصمیم   خوانی دارد؛نیز هم Kime & Kime (2008)ش  . این یافته با نگراست
 . است  ایرانی به الگوی نخست نزدیک   انوگوهای روشنفکرگفت  ،رسده نظر میشوند. بدهی هویت عمومی« تمایز قائل میسازنده برای شکل

  بر   مبتنی   ارتباطیِ  کنش  به  جریان  این  تمایل   دهندۀ نشان   ،Habermas  الگوی  سوی  به   یایران  روشنفکری  وگوهایگفت  در  غالب  گرایش
 یک   صرفاً  نه  زبان  آن   در  که   رویکردی   است؛  عمومی  ۀ عرص  در  اجماع  یا  تفاهم  به   دستیابی  برای  تلاش  و  مندنظام  ورزیِاستدلال  عقلانیت، 

 . است اجتماعی ۀ ساختاریافت هایتحلیل به رسیدن  و نقادانه  بندیِصورت  برای ابزاری بلکه  سیال، زبانیِ بازی
  جای   به  ایرانی  روشنفکران   دیالوژیک   هایکنش  تا   ، است  شده  سبب  گفتمانی  فضای  این  در  Bakhtin  مدل   هایمؤلفه   فقدان   مقابل،   در

 پی   در  که   شود  متمایل  Habermas  عقلانیِ  ساختارگراییِ  سمتِ  به  ،(Bakhtin  نظر   مورد)  روزمره  زندگی   قطعیتِعدم  و  پویایی  انعکاسِ
 . است منطقی و هنجاری معیارهای طریق از اجتماعی کنش به  بخشینظم

 بیشترین فراوانی را داشت و در مجموع، اصلِ   ،مورد(  79گویی« )با  کلی  وگویی، شاخص »استدلال نامعتبر/های ضدگفتدر میان مؤلفه 
)با   ایقان«  و  اصول ضدگفت   186»ناآگاهی  دیگر  از  بیش  پررنگ جزممورد(  مشاهده شد. حضور  کلی وگویی  مغلقاندیشی،  و  گویی  گویی 

به عبارت    اند.رغم ظاهر عقلانی، هنوز حامل نوعی اقتدار معرفتی پنهانوگوهای روشنفکری، به دهد که بخشی از گفتتخصصی نشان می
عامدان یا  ناآگاهانه  در گفتمان روشنفکری، روشنفکران  مانند    ه دیگر  زبانی  ابزارهای  گویی تخصصی« و »استدلال گویی«، »مغلق»کلیاز 

 . شود برابر و انتقادی می وگویِگیری یک گفتمانع از شکلدر عمل ظاهری عقلانی و علمی،   باکه  کننداستفاده مینامعتبر« 
رک، شاهدِ تحمیلِ ناآگاهی و ایقان« برجسته شده و به جای باز کردن فضا برای تبادل نظر و رسیدن به فهم مشت  در این فرآیند، »اصلِ

دارد، در نتیجه تخصص به جای تسهیل  شده هستیم که مخاطب را در موضع انفعال قرار داده و از نقادیِ مؤثر بازمی  تعیینپیش  دیدگاهی از
 ,Bakhtin  (Quoting Gardinerاین یافته با نقدهای    شود.میمراتبِ معرفتی تبدیل  وگو و حفظِ سلسله فهم، به ابزاری برای بستنِ گفت
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جای تسهیل فهم عمومی،  ای که به خوانی دارد؛ روشنفکریسالارانه هماز روشنفکری نخبه   Ghanei Rad(  2018)  و نیز تحلیل(  2004
 . زندگاه به مرزبندی نمادین میان »دانایان« و »نادانان« دامن می

در سطح    ؛توان در چند سطح تبیین کردوگویی در کنار ضعف تعاملی( را میهای گفتچرایی این الگوی دوگانه )غلبه صوری شاخص
 ,Habermas  &  Bakhtin  (Quoting Gardiner  (1981)  میان رویکردGardiner (  2004)  ها شکافی را که نظری، این یافته 

وگوی عقلانی« و »عمق یک کنش  صورت )فرم( یک گفت»شکاف بین    .بخشدوگو ترسیم کرده، در بافت ایرانی عینیت میبه گفت(  2004
های عقلانیت ارتباطی )صراحت، استدلال، تمرکز بر بحث( را وگوهای روشنفکری ایرانی در سطح فرم، نشانه گفت «.ارتباطی دگرخواهانه 

یند، از عناصر بنیادین دیالوگ اصیل )گوش دادن فعال، تعلیق داوری، خلق معنای مشترک( فاصله  آسازند، اما در سطح محتوا و فرمینمایان  
مفقوده دیالوگ« در   ۀ »حلق  ؛ ایران دانست  ۀ وگو در جامعتوان بازتابی از وضعیت نهادی گفت شناختی، این الگو را میدر سطح جامعه   .دارند

روشنفکران   در قلب گفتمان خودِ  دهد این فقدان، تنها مختص نهاد دانشگاه نیست، بلکه های پژوهش حاضر نشان میفرهنگ دانشگاهی. یافته 
شده باشد، یک    شده و نهادینه  وگو در این فضا بیش از آنکه یک کنش تمرینعنوان پیشگامان نظری دیالوگ نیز قابل ردیابی است. گفتبه 
های مبتنی  های پژوهشتوان به محدودیتشناختی، میدر سطح روش.  مطلوب و آرمانی است که هنوز به عادت ارتباطی بدل نشده است  ۀ اید

امکان بررسی    ،های صوتی و تصویریفقدان دسترسی به داده   ه استها ذکر شدونه که در بخش محدودیتگبر متن مکتوب اشاره کرد. همان
تواند بر تصویر نهایی وگو و قطع کردن صحبت دیگری« را ناممکن ساخت. این محدودیت میهای کلیدی مانند »شتاب در گفتبرخی مؤلفه 

 .از کیفیت دیالوگ تأثیر گذاشته باشد

گذار از منطق رقابتی مناظره )که در آن هر    ؛قرار دارد «یک »گذار ناتمام  ۀ دیالوگ روشنفکری ایرانی در آستان توان گفت  در مجموع، می
ها و گوش داوری کوشد موضع خود را مستدل عرضه کند( به سوی منطق مشارکتی دیالوگ )که در آن کنشگران با تعلیق پیشکنشگر می

 Yin et خوانی دارد؛ برای مثالهای جدید در تحلیل دیالوگ نیز هماین یافته با پژوهش (.آیند دادن فعال، به خلق معنای مشترک نائل می

(2025) al.  مثبت دارند، در حالی که الگوهای   ۀ پرسشگری« و »همکاری سازنده« با پیشرفت فکری رابط»اند که الگوهای  نشان داده
 .دارند تفکر و یادگیری بر  منفی پیامد (دحاضر دار ۀدر یافت« ای»مناظره  غالب الگوی به  زیادی شباهت که) تعلقی« و »مشاجره«»بی

 

 گیری نتیجه

وگویی های گفتسازی شاخصوگوهای روشنفکری معاصر ایران و عملیاتیپژوهش حاضر با هدف سنجش و تحلیل کیفیت دیالوگ در گفت
(  %   90بیش از  فراوانی  وگویی )با  های گفتها نشان داد که اگرچه از نظر کمّی، شاخصوگویی انجام شد. یافته های ضدگفتدر برابر شاخص

چشمگیر »صداقت    ۀ غلب  ؛سازدو پیچیده را آشکار می  ها تصویری دوگانه وگویی غلبه دارند، اما الگوی توزیع این شاخصهای ضدگفتبر مؤلفه 
در مقابل، حضور   «.«، »تعلیق داوری« و »خلق معنای مشترکفعال  »گوش دادن  بسندگی معنادارِو صراحت« و »تمرکز بر بحث« در کنار کم

)به پررنگ شاخص ایقان«  الگوهای اقتدار معرفتی در لایه   ۀ دهندگویی( نشاناندیشی و کلی زمویژه جهای »ناآگاهی و  پنهان استمرار  های 
 . وگوهای روشنفکری استگفت

را   پژوهش  این  حوز  درآنچه  موجود  آشکارسازیِمی  برجسته دیالوگ    ۀ ادبیات  گفت  کند،  در  عمق«  و  میان صورت  وگوهای  »شکاف 
تأکید با  )   Habermas(1981)  میان رویکردGardiner (  2004)  سو، تأیید تجربی تمایز نظریاین یافته از یک روشنفکری ایران است.  

  ؛رودشمار میتأکید بر سیالیت و همدلی( در بافتی عینی به با  )  Bakhtin  (Quoting Gardiner, 2004)بر عقلانیت صوری( و رویکرد  
وگوهای روشنفکری ایرانی به »مشورت ابزاری برای گفتکه  دهد  می  ( نشان2008)  Kim & Kim   اساس چهارچوبو از سوی دیگر، بر

سازی  و عملیاتی  روزرسانیبه   دهی هویت عمومی«. همچنین، این پژوهش باوگوی سازنده برای شکلترند تا »گفتنزدیک  «اعلام موضع
 .آوردهای آتی فراهم میتر کیفیت دیالوگ را در پژوهشعینی امکان سنجشِ،  Nili(2014) هایشاخص

نخست، آنکه صرفِ حضور صوری  .های مهمی برای درک وضعیت سپهر عمومی در ایران معاصر دارد های این پژوهش دلالت یافته 
تواند گواهی بر تحقق دیالوگ اصیل باشد؛ آنچه اهمیت دارد، کیفیت تعامل، ظرفیت گوش نمی  ،های مثبتکمّی شاخص  ۀوگو و غلبگفت

عنوان پیشگامان نظری دیالوگ، خود درگیر نوعی »گذار ناتمام« از مناظره به  هاست. دوم، روشنفکران به داوری دادن و توانایی تعلیق پیش
 . سازدضرورت بازاندیشی در کارکردهای نهادی و آموزشی را آشکار می ،دیالوگ هستند و این مسئله

پژوهش می این  نتایج  کاربردی،  برنامه از منظر  ارتقای مهارتتواند در طراحی  پژوهشی، های  و  دانشگاهی  نهادهای  در  ارتباطی  های 
ها مورد استفاده قرار های پایش سلامت دیالوگ در رسانه نگاران و گردانندگان میزگردهای فکری، و همچنین تدوین شاخصآموزش روزنامه 

ای برای ارتقای کیفیت دیالوگ  تواند افق تازه های بیانی، میفروتنی معرفتی« در کنار مهارت » گوش دادن« و    گیرد. تأکید بر تقویت »اخلاقِ 
 .های مولد« باشدهای موازی« به »دیالوگمناظره »گذار از ساز ِدر سپهر عمومی ایران بگشاید و زمینه 
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 ها محدودیت

ها باید مد نظر قرار گیرند. از آنجا که این مطالعه به تحلیل متون مکتوب  هایی مواجه بوده که در تفسیر یافته پژوهش حاضر با محدودیت
وگوهای رودرروی روشنفکران  های زمانی و دسترسی، امکان بررسی و واکاوی گفت شده در نشریات اختصاص داشت، به دلیل محدودیت  منتشر

ها،  برخی ابعاد تعاملی و پاراگفتاری مانند لحن صدا، مکث  ،وگوهای مکتوبای فراهم نبود. همچنین گفتدر محافل علمی، اجتماعی و رسانه 
وگو« را ناممکن  هایی مانند »شتاب در گفتدهند که این مسئله امکان بررسی شاخصزبان بدن و قطع کردن صحبت دیگری را بازتاب نمی

 . ساخت

های زمانی همراه بود. ها و هزینه های قدیمی، با دشواری ویژه شماره افزون بر این، دسترسی به آرشیو کامل نشریات و منابع مکتوب، به 
اندرکاران نشریات نیز همکاری  پرداخت، برخی از کنشگران و دست وگوی روشنفکری میبه دلیل حساسیت موضوع پژوهش که به نقد گفت

  قطعاً   جامعیت،  برای  تلاش  رغمعلی  ،نیز  پژوهش  این  در  استفاده   مورد  وگوییضدگفت  و  وگوییگفت  های. مؤلفه کاملی با پژوهشگر نداشتند
  و   ترمیم   جهت  در  بیشتر  کندوکاو  و  بررسی   رو، این  از .  باشند  نداده   پوشش  را  وگوگفت  ابعاد  برخی   است  ممکن  و   هستند   هاییپوشانی هم  دارای

 .بیفزاید حوزه این در آتی هایپژوهش  غنای  به  تواندمی هامؤلفه  این بازسازی
 

 های آیندهپژوهش

های تعاملی زمان، ضعف در مؤلفه وگویی و هم وگویی بر ضدگفتهای گفتشاخص  ۀ غلب   ۀ دهندهای پژوهش حاضر که نشانفته با توجه به یا
ای جدید  وگوهای روشنفکری در بسترهای رسانه توانند با تمرکز بر تحلیل تطبیقی گفتمانند گوش دادن و تعلیق داوری بود، مطالعات آتی می

  ، هاتری از کیفیت دیالوگ در تعاملات رودررو دست یابند. این گونه پژوهشبه درک دقیق  ،تصویری(  ۀهای زندها و برنامه مانند پادکست )
 .آورندهای پاراگفتاری و فرازبانی را نیز فراهم میامکان بررسی مؤلفه 

وگوهای عمومی  های متنوع فکری و دگراندیشان در گفتای برای حضور طیفهای نهادی و رسانه آوردن زمینه از منظر کاربردی، فراهم
های آموزشی با هدف تقویت  تواند به غنای سپهر عمومی و ارتقای کیفیت مفاهمه جمعی یاری رساند. همچنین، طراحی و اجرای کارگاه می

تواند به کاهش شکاف میان صورت و  ای، میهای گوش دادن فعال، تعلیق داوری و فروتنی معرفتی برای کنشگران فکری و رسانه مهارت
 .عمومی کمک کند ۀ عمق دیالوگ در عرص

های پدیدارشناختی برای واکاوی موانع مشارکت  وگوهای روشنفکری و طراحی پژوهش های اطلاعاتی دیجیتال از آرشیو گفتایجاد بانک 
پژوهش در  قشر  ازاین  انتقادی،  زمینه   های  توسعدیگر  برای  این حوزه محسوب می  ۀ های مساعد  در  پژوهشی  آتی  ادبیات  شود. مطالعات 

می گرایش همچنین  با  نشریات  در  دیالوگ  کیفیت  تطبیقی  بررسی  با  عمیقتوانند  درک  به  متفاوت،  فکری  زمینه های  تأثیر  از  های  تری 
 .وگویی دست یابندایدئولوژیک بر الگوهای گفت

 

 تعارض منافع

 اند. مقاله هیچگونه تعارض منافعی را گزارش نکرده   نویسندگان
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