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Abstract 

Background: Decision-making in logistics and supply chain management is often influenced by cognitive biases 

and behavioral factors; however, much of the existing research in this field remains focused on rational models 

and quantitative optimization. As a result, the role of mental processes, human interactions, and participant 

perceptions within the supply chain has received limited attention. 

Aim: The purpose of this study was to examine the role and function of behavioral experiments in logistics and 

supply chain research and to explain their capacity to generate valid empirical evidence for analyzing human 

decision-making. The emphasis was on demonstrating how laboratory scenario-based experiments and field 

experiments can contribute to refining and validating managerial theories and models. 

Method: This study was conducted through a systematic literature review. Sources were searched in Scopus, Web 

of Science, Google Scholar, and domestic databases including SID, Magiran, and ISC using keywords such as 

"behavioral supply chain", "behavioral logistics", "behavioral experiment", and their Persian equivalents. By the 

end of the search period (August 2025 / Mordad 1404), a total of 73 studies had been identified, and after applying 

inclusion and exclusion criteria, 50 studies were selected for final analysis. Data were analyzed using a combined 

conceptual coding approach (open– axial– selective), through which eight key thematic components were 

extracted. 

Results: The results indicate that deviations from rational decision-making, interpersonal effects, and subjective 

interpretation play significant roles in supply chain performance; a notable example is the bullwhip effect. 

Behavioral experiments particularly scenario-based experiments and decision-making simulations enable the 

controlled observation of such phenomena and the empirical testing of behavioral assumptions. 

Conclusions: Incorporating behavioral experiments as part of a mixed-method research approach can strengthen 

the theoretical validity of decision-making models and enhance the design of managerial policies in supply chain 

contexts. These methods reduce the cost and risk associated with field studies while enabling more precise analysis 

of cognitive processes and human interactions. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Logistics and Supply Chain Systems, beyond the physical movement of goods, constitute 

complex networks of human decision-makers. Nevertheless, the dominant paradigm in 

research within this field continues to rest on mathematical optimization models and the 

assumption of fully rational decision-making (Alexander et al., 2014). This is despite the fact 

that the theory of "Bounded Rationality," proposed by Simon (1955), along with numerous 

other empirical findings, demonstrates that supply chain managers and practitioners frequently 

exhibit suboptimal behaviors under the influence of cognitive biases, emotions, and limitations 

in mental processing (Knemeyer & Naylor, 2011). The emergence of the research field of 

"Behavioral Supply Chain Management" (BSCM) represents an effort to bridge this gap. A 

review of the literature revealed that behavioral supply chain management revolves around the 

interaction of four elements: behavioral contexts, psychological antecedents (such as trust and 

perceived justice), moderating variables (such as organizational culture), and behavioral 

outcomes. However, the literature review also indicates that a coherent and integrated 

framework for designing and implementing behavioral experiments in this discipline has yet 

to be established, and that many studies suffer from methodological weaknesses in variable 

control and appropriate validation (Schorsch et al., 2017). 

The primary aim of the present study is to conceptualize the role of behavioral experiments 

in logistics research and to elucidate their capacity for generating valid knowledge. This study 

seeks to demonstrate how a shift from purely survey-based or mathematical modeling 

approaches toward experimental methods can transform our understanding of phenomena such 

as the bullwhip effect, trust in buyer–supplier relationships, and risk-taking in supply chain 

management. 
 

Method 

This study was conducted using a Systematic Literature Review approach, following the 

standard PRISMA guidelines. A comprehensive search of sources was carried out for the 

period leading up to August 2025 (Mordad 1404), drawing on reputable international scientific 

databases (Scopus, Web of Science, Google Scholar) as well as Iranian databases (SID, 

Magiran, ISC). Combined keywords such as "behavioral supply chain," "behavioral logistics," 

and "behavioral experiment" were used to search the databases. 

Out of a total of 73 initial sources, and after applying inclusion criteria (such as a focus on 

human behavior and the presence of psychological variables) and exclusion criteria (removing 

purely mathematical models), 50 original studies were selected for the final analysis. Data 

analysis was performed using the "Conceptual Coding" method, across three stages of open, 

axial, and selective coding, based on the methodology of Strauss & Corbin (2015). Ultimately, 

124 initial codes were reduced to 27 sub-categories and subsequently to 8 main components. 

The reliability of the coding was confirmed by calculating Cohen's Kappa coefficient (κ = 

0.7363), indicating a satisfactory level of agreement among the coders. 

 

Results 

The data analysis led to the identification and extraction of eight key components that constitute 

a comprehensive framework for designing behavioral experiments in logistics: 

1. Advantages of Behavioral Experiments: The findings indicate that the primary 

advantage of this method over surveys lies in its ability to provide "causal" evidence. 
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Whereas survey data reveal only correlations, experiments by isolating variables, help 

researchers uncover the actual causes of phenomena such as the bullwhip effect or 

ordering decisions (Tokar, 2010). 

2. Prerequisites for Experimental Design: To establish causality, three conditions must 

be met: manipulation of the independent variable (the cause), measurement of the 

dependent variable (the effect), and control of confounding variables. The findings 

emphasize that random assignment of participants to experimental and control groups 

is the most critical prerequisite for ensuring the validity of results (Rungtusanatham et 

al., 2011). 

3. Incorporation of Additional Variables: Designing a valid experiment goes beyond a 

simple cause-and-effect relationship. The findings show that researchers must 

incorporate "mediating" variables into the model to understand why a behavior occurs 

(such as trust as a mediator of cooperation), as well as "moderating" variables to 

understand the conditions under which the behavior occurs (such as technical expertise) 

(Baron & Kenny, 1986). 

4. The Necessity of Obtaining Ethical Approval: Given that behavioral experiments in 

supply chain management involve intervention in human behavior, such research 

requires strict adherence to ethical principles. The findings underscore the importance 

of obtaining approval from Institutional Review Boards (IRBs) and complying with the 

principles of the Declaration of Helsinki, particularly in cases where "deception" is 

employed in the experimental scenario (Resnik, 2018; World Medical Association, 

2024). 

5. Selection of an Appropriate Sample: Findings from the existing literature on the 

selection of experimental samples point to an important duality: student samples are 

suitable and cost-effective for testing general cognitive theories but lack external 

validity for specialized logistics topics. Stevens (2011) recommends that, for complex 

decisions (such as contract management), practicing professionals or students with 

relevant work experience or backgrounds, such as MBA students, be used. 

6. Socially Desirable Responses and Projective Techniques: On sensitive topics such 

as ethics and sustainability, participants tend to present themselves in a more favorable 

light than reality warrants. The findings show that the use of projective techniques 

asking about the behavior of a "third party" rather than the individual themselves 

reduces this bias and reveals participants' actual beliefs (Fisher, 1993; Hussey & 

Duncombe, 1999). 

7. The Need for Multiple Experiments: Reputable articles rarely rely on a single 

experiment. The standard pattern extracted from the literature consists of a chain of 

studies: a first experiment to establish the main effect, a second experiment to examine 

the mediating process, and a third experiment to test boundary conditions and 

moderators (Billeter et al., 2011). 

8. Internal and External Validity: This component addresses the trade-off between 

control and realism. Laboratory experiments offer high internal validity (certainty about 

causation), whereas field experiments offer high external validity (generalizability). 

The optimal solution is a combined approach, or "environmental correspondence 

validation" (Grant & Wall, 2008). 

 

Discussion 

The results of this study indicate that behavioral experiments serve as a powerful tool for 

"triangulation" in operations management research (Boyer & Swink, 2008). The central debate 

in this field revolves around the trade-off between internal validity and external validity. 
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Laboratory experiments, by isolating variables and eliminating environmental and nuisance 

variables, establish high internal validity and precisely determine that a change in the 

independent variable (e.g., type of contract) has caused a change in the dependent variable 

(supply chain performance) (Campbell, 1957). Critics, however, argue that artificial laboratory 

settings lack the complexities of the real world. In contrast, field experiments conducted within 

companies' actual operating environments possess high external validity, although controlling 

for nuisance variables in such settings is difficult (Grant & Wall, 2008). The solution proposed 

by this research is to adopt an "environmental correspondence validation" approach, meaning 

that a phenomenon is first tested under high control in the laboratory and subsequently 

replicated on a small scale in a real-world field setting. In addition, the role of careful scenario 

design is of critical importance. Scenarios must be constructed in such a way as to place 

participants in a realistic situation (Rungtusanatham et al., 2011). Furthermore, the issue of 

ethics is highly salient in behavioral research: the use of deception in experimental design, 

employed to prevent artificial behavior on the part of participants, requires strict adherence to 

ethical protocols and approval from Institutional Review Boards (IRBs) . 
From a practical standpoint, behavioral experiments have shown that phenomena such as 

the bullwhip effect are not solely the result of demand fluctuations but are rooted in managers' 

behavioral biases, for instance fear of stockouts, and can be controlled through behavioral 

interventions such as information transparency (Croson & Donohue, 2006) . 
 

Conclusion 

This study concludes that the integration of experimental methods into logistics research is not 

a luxury option but a necessity for understanding the hidden layers of decision-making. The 

application of behavioral experiments enables researchers to assess the effectiveness of costly 

and high-risk policies within a controlled, low-cost environment before implementing them 

across the entire supply chain. The framework proposed by this study paves the way for a shift 

from abstract mathematical models toward realistic behavioral models, and helps managers 

design incentive policies and communication structures that align with the actual psychology 

of human beings. 

 

Limitations 

This study faced several limitations. First, the focus on sources published in English and 

Persian may have led to the neglect of insights available in other languages. Second, as noted 

by Carter et al. (2024), most of the studies reviewed relied on Western, Educated, 

Industrialized, Rich, and Democratic (WEIRD) samples, which poses a challenge to the 

generalizability of their findings to different cultural contexts (such as West Asia). 

 

Future Studies 

Future researchers may extend this body of knowledge along the following lines: 1. Examining 

the role of national culture as a moderating variable in supply chain decisions (particularly in 

developing countries). 2. Employing neuroscience tools such as fMRI to trace managers' brain 

responses at the moment of high-risk decision-making; An approach that has become common 

in marketing but remains nascent in logistics (Yoon et al., 2009). 3. Analyzing the impact of 

incentive structures on cooperation and coordination within the supply chain; such studies 

could use behavioral experiments to examine how different structures of reward and penalty 

affect cooperation among suppliers, manufacturers, and distributors. 
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 دهیچک

ای از مطالعات  گیرد؛ با این حال، بخش عمده های شناختی و عوامل رفتاری قرار می اغلب تحت تأثیر سوگیری   ،تأمین  ۀگیری در مدیریت لجستیک و زنجیر تصمیم   زمینه:

کنندگان  یندهای ذهنی، تعاملات انسانی و ادراک شرکتآسازی کمی متمرکزند. این موضوع موجب شده است که نقش فر های عقلایی و بهینه این حوزه همچنان بر مدل 
 . تأمین کمتر مورد توجه قرار گیرد ۀدر زنجیر

ها در تولید شواهد تجربی  تأمین و تبیین ظرفیت آن   ۀلجستیک و زنجیر  ۀهای حوزهای رفتاری در پژوهش حاضر، بررسی نقش و کارکرد آزمایش   ۀهدف مطالع  هدف:

های میدانی  های سناریومحور آزمایشگاهی و آزمایش دادن این نکته بود که چگونه آزمایش بر نشان   ،گیری انسانی بود. تمرکز این پژوهشمعتبر برای تحلیل تصمیم 
 های مدیریتی کمک کنند. ها و مدل توانند به اصلاح و اعتبارسنجی نظریه می

و نیز     Scopus  ،Web of Science،Google Scholarهای  وجوی منابع در پایگاه مند ادبیات انجام شد. جستبر مبنای مرور نظام   ،این پژوهش  روش:

داخلی  پایگاه  کلیدواژه    ISCو  SID  ،Magiranهای  از  استفاده  با  مانند  و  ، "behavioral supply chain"  ،"behavioral logistics"هایی 
"behavioral experiment" وجو  های فارسی انجام شد. تا انتهای بازۀ زمانی جست و معادل(  1404یعنی مرداد  –  August 2025)،    منبع    73در مجموع

- محوری-ها با استفاده از کدگذاری مفهومی ترکیبی )بازپژوهش برای تحلیل نهایی انتخاب شد. تحلیل داده   ۵0شناسایی و پس از اعمال معیارهای ورود و خروج،  
 کلیدی استخراج شد.  ۀنتخابی( انجام و مضامین در قالب هشت مؤلفا

بارز آن اثر    ۀ تأمین دارند؛ نمون  ۀنقش مهمی در عملکرد زنجیر   ،های ذهنیگیری منطقی، اثرات متقابل انسانی و برداشتکه انحراف از تصمیم   دادنتایج نشان  ها:  یافته 

های  ها و آزمون فرض این پدیده  ۀشد  کنترل  ۀامکان مشاهد -گیری های تصمیم سازی های سناریومحور و شبیه ویژه آزمایش به -  های رفتاریشلاق چرمی است. آزمایش 
 کنند. رفتاری را فراهم می 

  یو بهبود طراح  یری گم یتصم   یهامدل   یاعتبار نظر   تیبه تقو   تواندیم  ،یب یترک  یپژوهش  کردیرو  کیاز    یعنوان بخشبه   ،یرفتار   یهاش یآزما  یری کارگ به گیری:  نتیجه 

و تعاملات    یشناخت   ی ندهایآفر  ترق ی دق   لی امکان تحل  ،یدانی مطالعات م  سک یو ر  نه یضمن کاهش هز  ،هاروش   نیکمک کند. ا  ن یتأم  ۀ ریدر زنج   یتی ریمد  یهااست یس
 . سازندیرا فراهم م یانسان 
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 مقدمه 

زنجیرسیستم و  لجستیک  )  ۀ های  تصمیم شبکه   ،( logistics & supply chain systemsتأمین  از  انسانی هایی  اما  گیرندگان  اند، 
پژوهش  اغلب  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  حوزه  این  در  رفتاری  فرضِ  ،هامطالعات  دارند  تصمیم  بر  تکیه  مدیران  منطقی  گیری 

(Alexander et al., 2014 در حالی ،)( که نظریۀ عقلانیت محدودSimon, 1955و شواهد تجربی نشان می )گیرندگان دهند تصمیم
کننده ممکن است شکست در انتخاب یک تأمین  ۀ (. برای مثال، تجربKnemeyer & Naylor, 2011کنند )اغلب غیرمنطقی عمل می

تأمین انتظار )کنندگان را بیشموجب شود مدیر، ریسک سایر  از چارچوب منطقی نظریۀ سود مورد   Expected utilityبرآورد کند و 

theory( خارج شود )Sagi & Friedland, 2007.) 

(  Tokar, 2010رویکردی نسبتاً جدید هستند )  ،تأمین  ۀ ( در مدیریت زنجیرBehavioral experimentsهای رفتاری )آزمایش
(. با وجود گسترش مطالعات رفتاری در اقتصاد و مدیریت، Goodarzi & Ghorbani, 2019اند )و در ایران نیز کمتر به کار گرفته شده 

 ,Ahmadi & Hendijaniو ملی ) (Schorsch et al., 2017; Eneqvist & Karvonen, 2021مرور ادبیات جهانی )

تأمین ارائه    ۀ ویژۀ زنجیر   های رفتاریِدهد که از نگاه پژوهشگران هنوز چارچوبی یکپارچه برای طراحی و اجرای آزمایش( نشان می2023
تر  ها که پیشاند. این آزمایشهای دیگر یا مطالعات موردی محدود مانده های توصیفی یا پیمایشی در زمینه ها به تحلیلنشده و اغلب پژوهش

تأمین    ۀ گیری در مدیریت زنجیراند، به درک بهتر اثر عوامل رفتاری بر تصمیمشناسی رایج بوده شناسی و جامعه های اقتصاد، رواندر حوزه 
هایی چون اجتناب از ریسک، اغلب تحت تأثیر ویژگی  ،های مدیران لجستیک(. تصمیم Bazerman & Moore, 2013کنند )کمک می 

( منجر به  Bullwhip Effectگیرد؛ مثلاً تکانشگری در مدیریت اثر شلاق چرمی )( یا غرور قرار میImpulsivenessتکانشگری )
 (. Nejati & Maleki, 2012شود )های هیجانی و مازاد میتصمیم 

های مربوط به  ( در روش تحقیق باشند تا اعتبار نظریه Triangulationبندی )یند مثلثآبخشی از فر   ،توانندهای رفتاری میآزمایش
بندی به معنای استفاده از چند روش یا منبع داده برای (. مثلثBoyer & Swink, 2008تأمین افزایش یابد )  ۀ گیری در زنجیرتصمیم 

آزمایش  است.  نتایج  اعتبار  روشتقویت  طیف  در  ) ها  تجربی  )  ،(Empirical Methodsهای  درونی  اعتبار  بر   Internalبیشتر 

Validity( بیرونی  اعتبار  تا  دارند  تأکید   )External Validity (  )Campbell, 1957)آن  ؛ نتایج  ترتیب،  این  با به  ترکیب  در  ها 
 ها را تقویت کند. تواند اعتبار نظریه ها و مطالعات میدانی، میپیمایش 

  ۀ های تجربی، بر مشاهدعنوان یکی از روشبه  ،(Behavioral laboratory Experimentsهای آزمایشگاهی رفتاری )آزمایش
شامل ها  های اصلی این آزمایشها کاربرد دارند. ویژگیآن  ۀ ها و توسع ها استوارند و در آزمون نظریه گیرندگان و تحلیل داده رفتار واقعی تصمیم

(. این  Highhouse, 2007است )  آزمایشها، قابلیت کنترل دقیق متغیرها در محیط  و مزیت کلیدی آنگویی است  کنترل، کارایی و پاسخ
( همچون  Social preferencesوکار یا سایر ترجیحات اجتماعی )شناختی کلیدی در کسبقابلیت، امکان آزمون مستقیم اثر عوامل روان

 هنگامی که  کند.گذاری و همکاری میان اعضای زنجیره فراهم میدهی، قیمتهای مرتبط با سفارشدرک ریسک و نااطمینانی را در تصمیم

های انسانی  ها و واکنشواقعی تصمیم   شوند، امکان مشاهده و سنجشِهای رفتاری ترکیب میوکار با آزمایششناختی در کسبعوامل روان
دهند  های رفتاری نشان میهای نظری، آزمایشجای تکیه بر پرسشنامه یا فرض کنند؛ بدین معنا که به های مدیریتی فراهم میرا در موقعیت

گذارند. برای مثال،  پذیری، همدلی یا انگیزش، واقعاً بر رفتار اقتصادی و سازمانی تأثیر میکه چگونه متغیرهایی مانند اعتماد، انصاف، ریسک
کنند و این  توان بررسی کرد که کارمندان تا چه حد به هوش مصنوعی یا مدیر خود اعتماد میمی،  (Trust Game) در یک آزمایش اعتماد

توان  می،  (Risk Choice Taskگیری تحت ریسک )گذارد؛ یا در آزمایش تصمیماعتماد چگونه بر همکاری و یادگیری سازمانی اثر می
های رفتاری ترتیب، آزمایشاینهای نوآورانه دارند. به نشان داد که کارآفرینان با سطح بالای خودکارآمدی، تمایل بیشتری به پذیرش پروژه 

 ;Camerer & Loewenstein, 2004) کنندهای کاری و مدیریتی ایجاد میشناسی و رفتار واقعی در محیطهای روانپلی میان نظریه 

Gneezy & Imas, 2017 .) 
هر آزمایش علّی باید سه شرط اصلی را بررسی کند: همبستگی آماری بین متغیرهای مستقل و وابسته، تقدم زمانی متغیرها، و حذف  

اثر، و تصادفی با فراهم   ،هاروابط اشتباه احتمالی. آزمایش سازی علل اشتباه، این شرایط را برآورده  کردن امکان ثبت دقیق توالی مداخله و 
توان گروه مرجع معتبری برای مقایسه اثرهای واقعی ایجاد های کنترلی مانند آموزش یا تمرین، میسازند. همچنین با استفاده از مداخله می

های نظری روشن و معیارهای بینیآزمایش توسط پژوهشگر قابل کنترل و توصیف دقیق است، این روش منجر به پیش  ۀ کرد. از آنجا که زمین
ای( با وجود داشتن اعتبار بیرونی بیشتر، در  ها یا مطالعات کتابخانه های تجربی )مانند پیمایش شود. در مقابل، سایر روشهنجاری دقیق می

ای  گونه گیری را به توانند محیط تصمیماند، و مطالعات میدانی نیز معمولاً نمی ( ناتوانNuisance variablesحذف متغیرهای مزاحم )
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  ۀ( تشخیص داده شوند. برای نمونه، در مسئل Biased/ rational behaviorوضوح متعصّبانه یا منطقی )بازنمایی کنند که رفتارها به 
تواند تصمیمی غیرسیستمی ایجاد کند؛ شرایطی  فروش میمهار اثر شلاق، عواملی مانند بدهی شخصی یا روابط غیررسمی مدیر با یک خرده 

های رفتاری نیز با آزمایشگاهی و با حذف متغیرهای محیطی قابل شناسایی و تحلیل است. با این حال، آزمایش  ۀ شدکه تنها در محیط کنترل
کنندگان های واقعی، حساسیت به طراحی سناریو، و احتمال رفتارهای مصنوعی مشارکتهایی مانند دشواری تعمیم نتایج به محیطمحدودیت

 (.Loch & Wu, 2007اند )مواجه 
توسط پژوهشگران مدیریت صنعتی توصیه و توسعه داده شده    ، تأمین  ۀ ۀ موضوعات زنجیرعهای سنتی متعددی برای مطالاگرچه روش

های رفتاری روش  ،طور کلیشوند؛ هرچند به طور خاص به عنوان یک روش مطلوب در این حوزه معرفی میهای رفتاری به است، آزمایش
از سوی   را  بیشتری  توجه  زنجیر  پژوهشگرانشایستگی  و  از    ۀلجستیک  بسیاری  دارند.   ;Perera et al., 2020)  پژوهشگرانتأمین 

Fawcett et al., 2011)،  کنند و چندین روند کلان و خرد مرتبط را نیز شناسایی تر در این زمینه، تأکید میمطالعات جدّی  لزوم  ر ب
 اند. کرده 

یا   رفتاری  عملیات  مدیریت  تحقیقاتی  زمینۀ  ظهور  راستا،  این  آزمایشBehavioral operations managementدر  های  ، 
  مله مدیریت صنعتی و مدیریت زنجیرۀهای اصلی مورد استفاده در زمینۀ اقتصاد و مدیریت، از جشناسی آزمایشگاهی رفتاری را به یکی از روش

ی  ق چه منطقی تلگیری در رابطه با آنصریح رفتار انسان و تصمیم   ۀ تامین تبدیل کرده است. اصطلاح »رفتاری« در این عبارات، به مطالع
آزمایش می دارد.  اشاره  آزمایششود،  مقابل  در  آزمایشگاهی،  )های  میدانی  مداخله Field experimentsهای  از  استفاده  شامل  های (، 

 مصنوعی )همان آزمایشگاه( هستند. سازی شده در محیطیشبیه 
تأمین    ۀ گیری در حوزۀ لجستیک و زنجیرهای رفتاری به فهم بهتر تصمیمروش  ، شرح و ارزیابی چگونگی کمکِ پژوهشهدف اصلی این  

گیرد. نام می  Behavioral Supply Chain Management(  BSCMتأمین رفتاری یا )  ۀ مدیریت زنجیر  ،است که در کلّیت خود
های تجربی یا چندروشی در  های رفتاری برای پشتیبانی از پژوهشهای آزمایشها و محدودیتنیازمند درک ظرفیت ،توسعۀ چنین رویکردی

 تأمین و مجهّز ساختن پژهشگران مدیریت صنعتی و مدیران صنایع به این ادراک است.  ۀ مدیریت زنجیر 
 Frankel et) اشاره داردتأمین  ۀسویی تولید و عملیات میان اعضای زنجیرسازی، و همتأمین به هماهنگی، یکپارچه   ۀ مدیریت زنجیر 

al., 2008عملکردهای تجاری درون و خارج از مرزهای سازمانی اشاره دارد. بنابراین، برای ، به مدیریت روابط بین  تأمین   ۀ (. مدیریت زنجیر
درگیر مسأله باشند )یعنی تمرکز صریح بر روابط دوجانبه یا   ،کم دو کنشگرکه پژوهشی مرتبط با این حوزۀ مطالعاتی باشد، یا باید دستآن

زنجیر در  رفتار یک کنشگر محوری  یا  نمونه شامل  به   ،تأمین  ۀ بیشتر(،  عنوان  به  دوم،  حالت  بگذارد.  تأثیر  دوسویه  روابط  بر  طور مستقیم 
( Moritz et al., 2014های قضاوتی )بینی( و پیشTokar et al., 2016های مرتبط با موجودی مواد اولیه در پژوهش )گیریتصمیم 

کننده و سطوح  طور مستقیم بر سفارش به یک تأمینهای تأمین هستند که به های اصلی در زنجیره هایی از فعالیتاست. این موارد نمونه 
 گذارند، و از سوی دیگر و به نوبۀ خود، بر خدمات مشتری نیز تأثیر دارند.موجودی تأثیر می 

تبع حوزۀ مادر یعنی مدیریت و مهندسی صنایع، از دیدگاه  تأمین، به   ۀ مدیریت زنجیر  ۀ لحاظ اندیشگانی، بسیاری از مطالعات در حوزبه 
(. این در  Sweeney, 2013اند )( پرداخته best practicesها )روشنظری و بِه   ۀ های بهینحلاند و به ترویج راه گرایی بهره گرفته اثبات 

های نظری رفتار  بینیهای تأمین به شکلی متفاوت از پیش افراد در زنجیره   ،دهدحالی است که شواهد تجربی فراوانی وجود دارد که نشان می
تأمین، اغلب بزرگی تأثیر   ۀ مدیریت زنجیر  ۀ شده در زمینهای انجامکنند که پژوهشهای مطالعاتی متعددی این ادعا را تأیید میکنند. نمونه می

نادیده گرفته  را  انسانی  )رفتار  راهبردهای مذاکره Tokar, 2010اند  یا  تأمین،  بهینه در زنجیرۀ  قراردادهای همکاری نظری  (. در عمل، 
نشان    .Kalkancı et al(2014شمول در این زمینه، به ندرت در جهان واقعی وجود خارجی دارند. به عنوان مثال در این زمینه، )جهان

قراردادهای ساده داده  به -تر  اند که  نباشندولو که  بهینه  داده می  -لحاظ نظری  الگوها ترجیح  از سایر  بیشتر  یا  در عمل  و  (  2014)شوند؛ 
Ribbink & Grimm   اثر آن در تعاملهای فرهنگی تأثیر قابلهای خود دریافتند که تفاوتبر اساس یافته های  توجهی بر اعتماد و 

 تأمین دارد.  ۀ تجاری زنجیر
کشی به عنوان سیم  پژوهشگرانکه از قول برخی  -دلیل اصلی این تناقض میان نظریات و عمل در این است که عوامل انسانی و رفتاری  

  ، تأمین   ۀ های سخت مدیریت زنجیرکم به اندازۀ واقعیتدست  -  (Sweeney, 2013نام برده شده است )  The Soft Wiringنرم یا  
طور مشروح و مفصّل مورد مطالعه قرار گیرند. درک این  گیری عملکرد اهمیت دارند و باید به های اندازه ها و سیستممانند فرآیندها، فناوری
گیرند،  دهند و تحت تأثیر پیشینۀ فرهنگی خود قرار میکنند، به دیگران اهمیت میها به شکل کاملاً منطقی عمل نمی موضوع که اغلب انسان

 (.Loch & Wu, 2007افزاید )های تأمین میبه اهمیت تحلیل رفتار افراد در زنجیره 
 Huo)  باشد تأمین    ۀ با این تفاسیر، اگرچه مدیریت کامل و منحصر به فرد بُعد رفتاری باید یک موضوع محوری در مدیریت هر زنجیر
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et al., 2015 تأمین رفتاری هنوز در مراحل ابتدایی تکوین خود قرار دارد و تاکنون و در مقایسه    ۀ هایی همچون مدیریت زنجیر(، امّا زمینه
 Schorschتأمین، فعلاً جایگاه کوچکی را به خود اختصاص داده است ) ۀ مدیریت زنجیر ۀکلّ رشت پژوهشیهای زمینه  با گستردگی وسیعِ 

et al., 2017ای توسطتأمین، در مطالعه   ۀ (. این عدم تعادل در دستور کار پژوهشی مدیریت زنجیر Wieland et al.  (2016  نیز )
»بُعد    نشان داد،تأمین را دربرگرفت،    ۀ مدیریت زنجیر  ۀ های حوزنفر از پژوهشگران پژوهش  100آشکار شده است. این مطالعه که بیش از  

باید اهمیت پیدا کنند،    ۀ انسانی مدیریت زنجیر تأمین« در مقایسه با موضوعاتی که به مرور زمان اهمیت خواهند یافت، و موضوعاتی که 
در دستور کار   ،(. تغییر این وضعیت به عنوان یک هدف راهبردیWieland et al., 2016ها دارد ) کمترین نمایندگی را در پژوهش 

   International Journal of Physical Distribution & Logistics Managementالمللیبین  ۀ مجلاتی همانند مجل
به    ،تأمین رفتاری  ۀکوشند با تقویت حوزۀ جوان مدیریت زنجیرتی میلا(؛ چنین مجEllinger & Chapman, 2016قرار گرفته است ) 

 این امر مهم کمک کنند.  ۀ توسع
تلاش وجود  تصمیمهای صورتبا  از  رفتاری  درک  گسترش  برای  زنجیرگرفته  در  کاستی    ۀ گیری  چند  از  هنوز  موجود  ادبیات  تأمین، 

های فرضی تکیه  های مبتنی بر داده سازیهای مفهومی یا شبیه ها بر تحلیلکه بیشتر پژوهشبرد. نخست آنشناختی اساسی رنج میروش
گیری  سازوکارهای تصمیم  ۀ های علّی درباررو، استنتاج اند؛ از اینهای رفتاری بهره گرفته های تجربی دقیق مانند آزمایشدارند و کمتر از روش

زنجیر در  است. دوم آن  ۀ انسانی  تردید همراه  با  اغلب  تفاوتتأمین  به نقش  اگرچه  ترجیحات  های فرهنگی، سوگیریکه،  و  های شناختی 
(، اما این عوامل به ندرت در  Loch & Wu, 2007; Ribbink & Grimm, 2014اجتماعی در رفتار مدیران اشاره شده است )

شناختی و ساختارهای مدیریتی  اند. در نتیجه، پیوند میان عوامل روانشده مورد بررسی قرار گرفته پذیر و کنترلهای آزمونقالب چارچوب
  ۀ مدیریت زنجیر  ۀ بعدی بلوغ حوز  ۀ دهد که مرحلشناختی و مفهومی نشان میتأمین همچنان مبهم باقی مانده است. این خلأ روش  ۀ زنجیر

  ۀی در زنجیریهای غیرعقلاشده برای شناسایی و تبیین علل واقعی تصمیمهای رفتاری کنترل تأمین رفتاری، مستلزم طراحی و اجرای آزمایش
 صورت محدود و پراکنده دنبال شده است.المللی نیز هنوز به موضوعی که در ادبیات بین؛ تأمین است

طور صریح، و با  تأمین رفتاری به   ۀتأمین رفتاری، لازم است که قلمرو موضوعی مدیریت زنجیر  ۀ های مدیریت زنجیرجهت شناخت بنیان
تأمین )که در این عبارت وجود دارد( تعریف شود. درخصوص جنبۀ رفتاری، براساس تعریف    ۀ رفتاری و مدیریت زنجیر  ۀ توجه به هر دو جنب 

(2013)Croson et al.   هایی فراتر از  ( افراد انگیزه 1یرد:  گهای رفتاری، حداقل از یکی از سه منظر زیر مورد بررسی قرار میپژوهش
ریزی نشده  ها عمداً برنامه ها آگاهانه نیست؛ و یا رفتار آنهایی وابسته است که همیشه برای آن( رفتار افراد به سازوکار 2.  منافع مالی دارند

 شود. ر نمیحل بهینه )یعنی تعادل منطقی در زمینۀ مورد نظر( منجهمیشه به راه  ،( رفتار افراد3. است
های اصلی مدیریت صنعتی و مهندسی صنایع شناخته  عنوان یکی از شاخه تأمین که به   ۀ از سوی دیگر، طبیعتاً چارچوب مدیریت زنجیر

رفتاری،    ۀهم پیوسته است: زمینشامل چهار عنصر اصلی به  تأمین رفتاری  ۀدر سطح کلان، مدیریت زنجیر  شود، باید مورد توجه قرار گیرد.می
 . کننده و پیامدهای رفتاریهای رفتاری، متغیرهای تعدیلزمینه عنوان پیششناختی به عوامل روان

عنوان مخرج  توان آن را به کند که میریزی میرا پی  تأمین رفتاری  ۀ مدیریت زنجیر  بنیادینِ  ارتباط بین این چهار عنصر اصلی، الگووارهِ
شناختی مختلف، در یک  تأمین رفتاری این پرسش است که چگونه عوامل روان  ۀ مدیریت زنجیر مشترک این حوزه درک کرد. پایه و اساس

کنند. بسته به این پرسش، رفتارهای ناشی از آن ممکن است اشکال مختلفی به خود بگیرند و به پیامدهای متفاوتی  زمینۀ خاص ظهور می
تأمین رفتاری است. این   ۀ مدیریت زنجیر ( یک گام مفید برای هر پژوهش در1رفتاری )عنصر    ۀ منجر شوند. بنابراین، مشخص کردن زمین

تواند به انواع مختلفی از کنشگران یا به انواع مختلف روابط بین کنشگران اشاره کند. این مرحله برای شناسایی و درک چگونگی و  زمینه می
ریشه  این  چارچوب،  این  در  است.  ضروری  گروهی  یا  فردی  رفتارهای  پیش منبع  یعنی  رفتار  )عنصر  زمینه های  رفتاری  ماهیتی  2های   ،)

ها و باورها، علت  شناختی مانند ادراک اند. در حالی که عوامل روانناپذیری در ذات انسانی نهادینه شده طور اجتنابشناختی دارند و به روان
، یعنی پیامدهای  هاهای مدیریتی قابل تغییر نیستند، تأثیر نهایی آنهای ثابتی دارند که از طریق اقداماصلی هر پدیدۀ رفتاری هستند و قالب

کننده عواملی هستند که  گیرند. از منظر مدیریتی، متغیرهای تعدیل( قرار می3کننده )عنصر  (، تحت تأثیر متغیرهای تعدیل4رفتاری )عنصر  
 (.Schorsch et al., 2017گذارند )هایی که بر پیامدهای رفتاری تأثیر میطور بالقوه قابل مدیریت هستند؛ مانند برخی قوانین و رویه به 

شوند. مدیریت  شناسی بررسی میهای رفتاری مستقل است که در حوزۀ روانفراتر از پدیده  تأمین رفتاری،  ۀ پیامدهای مدیریت زنجیر
این  گذارند. از این منظر، پیامدهای رفتاری درای است که بر زنجیرۀ تأمین تأثیر میزمینه  های خاصِمتمرکز بر پدیده  ،تأمین رفتاری ۀ زنجیر
اند )این رویکرد،  از آن سرچشمه گرفته   ،های رفتارزمینه عنوان پیششناختی به ای بازگردانده شوند که عوامل روانتوانند به همان زمینه می حوزه 

 شود(.نامیده می Closed-Loop approachرویکرد حلقۀ بسته یا 
ای از موارد ( است؛ زیرا هر یک از چهار عنصر آن شامل مجموعۀ گسترده Modularای )نظریه دارای ساختاری پیمانه طور کلی، این  به 
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نظریه در حال تکامل است، زیرا با گذشت زمان احتمالاً  های مختلف با یکدیگر ترکیب شوند. در عین حال، این  توانند به روشاست که می
 شناسایی خواهند شد. -نمایش داده شده است 1که در شکل چنان-کننده، و پیامدهای جدیدی های رفتاری، متغیرهای تعدیلزمینه پیش 

 

 ( Schorsch et al., 2017های رفتاری در زمینۀ مدیریت زنجیرۀ تأمین )زمینهعنوان پیششناختی بهعوامل روان :1شکل 

 
 

توانند به پنج  کنند، میهای رفتاری عمل میزمینه عنوان پیششناختی که به رفتاری، عوامل روان تأمین  ۀمدیریت زنجیر   در ادبیات فعلیِ
ها از درون های زیربنایی به سطوح بالاتر هستند. سه مورد از این جریاننحوۀ توسعه و ظهور پدیده   ۀ دهندبندی شوند که نشانجریان دسته 

  18گیرند. ترکیب این پنج جریان با ساختار زمینۀ رفتاری،  گیرند، در حالی که دو مورد دیگر از روابط بین افراد سرچشمه میافراد نشأت می 
 اند.نمایش داده شده  1دهد که در شکل شناختی متمایز را نشان میعامل روان

گیرد و به فرهنگ در  ها و باورهای فردی سرچشمه میها، ارزشاز ادراک  است که  اولین جریان ظهوریافته  ،درون کنشگران )یا افراد(
تر فرهنگ سازمانی مطابقت دارد که در آن، فرهنگ سازمانی شود. این موضوع با ادبیات کلانای تبدیل میسطوح گروهی، سازمانی و شبکه 

 (. Deshpande & Webster, 1989شود )ها و باورهای مشترک« تعریف میعنوان الگوی »ارزشبه 

های شناختی متمرکز است که به ذات افراد تعلق دارد، اما وقتی این افراد در  درون کنشگران بر محدودیت  ،دومین جریان ظهوریافته 
های با مطالعۀ تصمیم  Wu & Katok(  2006ها،)ای در شرح این محدودیترود. به عنوان نمونه کنند، از بین نمیها همکاری میگروه 

های شناختی فردی،  تر، یعنی محدودیت زمینۀ سطح پایینای عالی از چگونگی تأثیرگذاری این پیشها و اثر شلّاق چرمی، نمونه سفارش گروه 
ی اجزای آن نیست؛  ک پدیدۀ سطح بالاتر، صرفاً جمع خطکند که یچنین تأکید میها همدهند. نتایج پژوهش آنبر سطح بالاتر گروه ارائه می

 های فردی بهتر باشند.توجهی از تصمیمطور قابل توانند به های گروهی میزیرا تصمیم
روان عوامل  جریان  ترجیحسومین  مفهوم  به  )شناختی  اجتماعی  میSocial preferencesهای  مربوط  ترجیح(  اگرچه  های شود. 

های ذاتی عنوان ترجیحتوان آن را به شناسی اجتماعی است، اما منشأ آن درون کنشگران فردی قرار دارد و حتی مییک پدیدۀ روان  ،اجتماعی
متقابل بین افراد »هنگام تعامل دو یا چندنفر«    ۀعنوان یک پدیدهای اجتماعی به عنوان درک غالب ترجیحبه   ، افراد معرفی کرد. این نظریه 

 ,Donohue & Siemsenها وجود دارند )شناختی متمایز درون گروه عنوان عوامل روانهای اجتماعی به شود؛ زیرا ترجیحتفسیر نمی

دهند. براساس مفهوم  ها و افراد دیگر نشان میهای اجتماعی در قبال گروه ها نیز ترجیحها یا حتی شبکه ها، شرکت(. همچنین گروه 2011
این ترجیح تمام ترجیحظهور،  با میانگین  اجتماعی گروهی ممکن است  این وجود، ترجیحهای  با  باشد.  اجتماعی فردی متفاوت  های های 

 بیان نشده و مورد بررسی قرار نگرفته است. تأمین ۀ طور صریح در مدیریت زنجیراجتماعی گروهی تاکنون به 

تأمین    ۀسازی مدیریت زنجیرهایی جهت مفهومتامین رفتاری، پژوهشگران تلاش  ۀ مدیریت زنجیر   ۀ ها در زمین با وجود محدودیت پژوهش 
 اند. دهۀ اخیر داشته  رفتاری در مقاطع گوناگون زمانی در دو
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  ۀسااازی مدیریت زنجیرهای فردی برای بهینه دهند که درک رفتار انسااانی، عوامل فرهنگی و تفاوتنشااان می هابه طور کلی، این پژوهش
بنادی تاأمین کماک شاااایاانی کناد. در جمع  ۀ گیری و عملکرد زنجیرتواناد باه بهبود تصااامیمامری حیااتی اسااات و می  ،تاأمین و لجساااتیاک

ای از مدیریت عملیات رفتاری محساوب های پیشاین باید به این نکته اشااره داشات که اگرچه مدیریت زنجیرۀ تأمین رفتاری، شااخه پژوهش
گردد که در رشد محسوب میای نوین و روبه قرار گرفته است، امّا به خودی خود زمینه  پژوهشاگرانای اسات مورد توجّه  گردد که چند دهه می

 بسیاری از ابعاد، ظرفیت مطالعات نظری و تجربی جدید را دارد.
تأمین،    ۀ های رفتاری در مدیریت زنجیر شناختی آزمایشمند کاربرد و ملاحظات روش بر این اساس، و با توجه به ضرورت بررسی نظام

 : گردندسؤالات پژوهش به صورت زیر طرح می

تأمین طراحی و اجرا   ۀ مدیریت زنجیر  نوان یک روش پژوهشی معتبر در حوزۀ عهای رفتاری را به توان آزمایشچگونه می •
 ای که الزامات اخلاقی، انتخاب نمونه مناسب، و کنترل متغیرهای مزاحم در آن رعایت شود؟گونه کرد، به 

تأمین مدنظر قرار گیرد تا   ۀ های رفتاری در مدیریت زنجیرشناختی باید در اجرای آزمایش شناختی و روان چه ملاحظات روش •
 دهی اجتماعی مطلوب و کاهش اعتبار بیرونی جلوگیری شود؟ های شناختی، پاسخاز بروز سوگیری

های رفتاری در تعاملات گیری، و پویایی توانند به فهم بهتر روابط علّی، فرآیندهای تصمیم چگونه می  ،های رفتاریآزمایش •
 تأمین کمک کنند؟  ۀ میان اعضای زنجیر

های عملیاتی در  های نظری و طراحی سیاستمدل  ۀهای رفتاری در توسعتوان برای آزمایشچه جایگاه و کارکردی می •
 تأمین قائل شد؟   ۀ مدیریت لجستیک و زنجیر

 

 روش 

تأمین رفتاری    ۀ مند ادبیات نظری و به منظور بررسی جامع و دقیق مباحث مرتبط با مدیریت زنجیر این مقاله با استفاده از روش مرور نظام
  ۀزنجیر   ۀ های نظری و مفهومی در حوزاز نوع کیفی اکتشافی است و با هدف توسعه و گسترش چارچوب  ،تدوین شده است. رویکرد پژوهش

تأمین رفتاری انجام گرفته است. به کمک این رویکرد کیفی در مرور ادبیات نظری، امکان بررسی دقیق مطالعات گذشته و شناسایی و تحلیل  
 (.Sandelowski, 2004گردد )ابعاد مختلف موضوع تحقیق فراهم می

مدیریت و علوم رفتاری برای ایجاد    هایپژوهشاست؛ رویکردی که به طور گسترده در   مند ادبیاتراهبرد اصلی پژوهش، مرور نظام
 Tranfield et al., 2003; Nikbinشود )کار گرفته میتصویری یکپارچه از وضعیت دانش موجود به   ۀ انسجام در نتایج مطالعات و ارائ

& Rezaei, 2025کار گرفته  ها به مند داده تحلیل و مقایسۀ نظام  جهتعنوان یک ابزار قوی  به   پژوهش،مند در این  (. روش مرور نظام
های دهد که درک عمیقی از وضعیت فعلی روندهای نظری، شکافاین امکان را می  پژوهشگران  های حاصل از آن بهشده است و یافته 

به  )  ۀ مدیریت زنجیر  ۀ های رفتاری جهت بهبود در زمینکارگیری پژوهش پژوهشی موجود و چگونگی  پیدا کنند   ,.Booth et alتأمین 

2016.) 

 Preferred Reporting Items for Systematicمند با تبعیت از دستورالعمل استاندارد )در این پژوهش، فرآیند مرور نظام

Reviews and Meta-Analyses)PRISMA     طراحی و اجرا شده است تا مراحل شناسایی، غربالگری و انتخاب منابع به صورت
 طراحی شد و نمودار جریان انتخاب منابع  شفاف و بازتولیدپذیر گزارش شود. فرآیند انتخاب و غربال منابع مطابق دستورالعمل استاندارد مذکور

و چکیده، ارزیابی متن کامل و انتخاب   ارائه شده است و گویای مراحل شناسایی منابع، حذف موارد تکراری، غربالگری عنوان  2در شکل  
  نهایی مطالعات است. 
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 مورد استفاده در پژوهش  یدهی ترجیحی برای مرورهای سیستماتیک و متاآنالیزها : الگوی موارد گزارش2شکل 

 
 

  ( انجام شد؛ August 2025  –   1404وجوها تا زمان حدودی انجام پژوهش )مرداد  به منظور گردآوری مقالات علمی مرتبط، جست
های داخلی شامل و نیز پایگاه  Google Scholar و   Scopus،Web of Scienceالمللی شامل  های علمی بینوجو در پایگاه جست

 و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام  (Magiran) ، بانک اطلاعات نشریات کشور(SID)پایگاه مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی  

(ISC)   تری حاصل صورت گرفت تا پوشش موضوعی گسترده  های ترکیبی و عملگرهای بولیوجو با استفاده از کلیدواژه انجام شد. جست
 وجو عبارت بودند از:های جست ای از ترکیبشود. نمونه 

• "behavioral supply chain" OR "behavioral operations management" OR "behavioral 

logistics" 

• "supply chain" AND ("experiments" OR "behavioral experiment" OR "laboratory 

study") 

 "لجستیک رفتاری" OR "مدیریت عملیات رفتاری" OR "های رفتاریآزمایش" OR "زنجیره تأمین رفتاری" •

 صورت زیر بود:به  Scopusوجو در همچنین نمونۀ رشتۀ جست

• TITLE-ABS-KEY (("behavioral supply chain" OR "behavioral operations 

management" OR "behavioral logistics") AND ("supply chain" OR "logistics" OR "SCM").   

منبع بازیابی شد.  73ی نخست، حدود در مجموع، در مرحله  کار رفت.های داخلی به های فارسی با عملگرهای مشابه در پایگاه نیز معادل
شناسی، معیارهای ورود و خروج جهت حفظ دقت و اعتبار روش  مرحله انجام شد.به سپس براساس معیارهای ورود و خروج، غربالگری مرحله 

معتبر علمی یا شده در مجلات   منتشر  ۀ شدمقالات داوریشامل این موارد بوده است،    معیارهای ورود؛  تعریف شد   ذیلصورت  منابع علمی به 
های نظری با تأکید ارائه داده یا تحلیل،  تأمین یا لجستیک  های زنجیرۀ دی یا سازمانی در محیطتمرکز بر رفتارهای فرهای معتبر،  کنفرانس 
مقالاتی که  شامل موارد ذیل بود؛    معیارهای خروج   تأمین.  ۀ های رفتاری در مدیریت زنجیرگیری رفتاری، تعاملات انسانی یا آزمایشبر تصمیم 

،  شده در منابع غیر قابل بازیابی   منابع بدون داوری علمی یا منتشر،  اندسازی بدون ملاحظات انسانی پرداخته های ریاضی و بهینه صرفاً به مدل
 شناختی.شناختی یا روانگیری رفتاری یا فاقد بُعد جامعه مطالعات غیرمرتبط با تصمیم
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منبع داخلی( برای تحلیل نهایی انتخاب شد. منابع داخلی عمدتاً به    ۵المللی و  منبع بین  4۵مطالعه ) ۵0در نتیجه و پس از غربالگری نهایی،  
اما در مرحلبررسی رفتار سازمانی و تصمیم  ایران اختصاص داشتند،  از مطالعات داخلی    ۀ گیری در صنایع  که ارتباط  تحلیل، تنها آن دسته 

 وارد شدند.مستقیم با مفهوم زنجیرۀ تأمین رفتاری داشتند، 

استفاده شد. این روش به شناسایی  (Conceptual Codingاز روش فشردۀ کدگذاری مفهومی )  ،هابرای تحلیل و ساماندهی داده 
ها  ای که امکان استخراج الگوهای تکراری، شناخت متغیرهای اثرگذار، و تعیین فرصتکند، به گونه ها کمک میبندی آنمفاهیم کلیدی و طبقه 

)و چالش  پیرامون مفهوم مرکزی    بندیِبا طبقه   ،کدگذاری مفهومی (.Corbin & Strauss, 2015ها فراهم شود  »مدیریت  مفاهیم 
 ها شناسایی شود. های آنها صورت گرفت تا الگوهای مشترک و تفاوتتحلیل تفسیری و تطبیقی آن زنجیرۀ تأمین رفتاری«، و

انجام شد. تحلیل توسط دو پژوهشگر  و کدگذاری انتخابی صورت ترکیبی شامل مراحل کدگذاری باز، کدگذاری محوریکدگذاری به 
کد اولیه استخراج شد که پس  124استفاده شد. در مجموع    MS Excelافزار  مستقل صورت گرفت و برای مدیریت و رهگیری کدها از نرم

 بُعد اصلی تبدیل گردید. 8فرعی و نهایتاً   ۀ مقول 27از تجمیع به 
بندی شدند تا روابط میان مفاهیم و الگوهای  ها تفسیر و دسته (، یافته Hart, 1998های تحلیل تطبیقی ) در ادامه و با استفاده از روش

های پژوهشی، تمایز بین مطالعات آزمایشگاهی و به شناسایی شکاف  ،های رفتاری شناسایی گردد. تحلیل تطبیقیتکرارشونده در پژوهش
 تأمین رفتاری کمک کرد.  ۀ مدیریت زنجیر  ۀ های آتی در حوزها و چالش میدانی، و همچنین تعیین فرصت
 استفاده شد:   (Cohen’s κ) کدگذاران، از ضریب کاپای کوهنبرای ارزیابی اتکاپذیری بین

𝜅 = 0.7363 
اساس،   این  بین  κبر  توافق  نمایانگر  ارزیابی میکه  از طریق نشست شود. اختلافکدگذاران است، در سطح »خوب«  های کدگذاری 

 اجماعی حل شد.
در انتخاب و تحلیل منابع بسیار حائز اهمیت  طرفی و قابلیت بازتولیدمند، در این پژوهش دقّت علمی، بیبا توجه به ماهیت مرور نظام

بوده است. با تعیین معیارهای مشخص و پایبندی به اصول پژوهشی، از انتخاب منابع معتبر و مرتبط اطمینان حاصل شده است. همچنین، 
صورت مستقل مرور و مقایسه شد و در موارد اختلاف، تصمیم نهایی وجو توسط دو پژوهشگر به برای کاهش سوگیری انتخاب، نتایج جست

 از طریق اجماع گرفته شد.

آمده بازتابی دقیق از وضعیت کنونی دستدهد که نتایج به ها شده و اطمینان میباعث افزایش اعتبار درونی و بیرونی یافته   ،این رویکرد
یافته   ۀ های رفتاری در مدیریت زنجیرپژوهش  ترتیب،  برای توسعبه   ،تواندهای پژوهش حاضر میتأمین است. بدین    ۀ عنوان مبنایی معتبر 
 تأمین به کار رود.  ۀ لجستیک و مدیریت زنجیر ۀ های رفتاری در حوزهای نظری آینده و طراحی آزمایشچارچوب
به اصلی    ۀمؤلف  8(. این چارچوب شامل  3دهی شدند )شکل  سازمان  پژوهشها در قالب چارچوب نظری  آمده از تحلیلدستهای به یافته 

اعتبار درونی و ،  دهای متعدنیاز به آزمایش،  های فرافکنانه های اجتماعی مطلوب و شیوه ارائۀ پاسخ،  مناسب  ۀ انتخاب نمونشرح ذیل است؛  
پژوهش،  بیرونی طرح  در  اضافی  متغیرهای  پژوهش،  آزمایشی  گنجاندن  برای  تأییدیه  انسانیدریافت  آزمایش،  های  رفتاریمزایای  ،  های 

  . های رفتارینیازهای آزمایشپیش 
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 پژوهش : چارچوب نظری 3شکل 

 
 

شناختی سازمانی تأمین و ادبیات انسان  ۀ بر مبنای ترکیب رویکردهای رفتاری در مدیریت زنجیر  ،3  شده در شکل  چارچوب نظری ارائه 
های مطالعات تجربی پیشین استخراج گردید و براساس پژوهش و تلفیق یافته   ۀ مند پیشیناز طریق تحلیل نظام  ،تدوین شده است. این چارچوب

صرفاً فهرستی از مفاهیم مستقل نیست، بلکه  ،  3اصلی سازماندهی شده است. از این منظر شکل    ۀ کدگذاری محوری در قالب هشت مؤلف
آورد. چیدمان  تأمین فراهم میۀ  یندهای رفتاری زنجیرآها، تعاملات و فرگیریساختاری منسجم برای تبیین نقش عوامل انسانی در تصمیم 

دهی  مناسب و کنترل گرایش به پاسخ  شناختی )از جمله، انتخاب نمونۀ روشدهندۀ حرکت پژوهش از ملاحظات  ها نشان عمودی این مؤلفه 
ای که هر مؤلفه  گونه تأمین است؛ به   ۀ های رفتاری در زنجیرهای تحلیلی و پیامدهای کاربردی پژوهشبه سوی ضرورت   ،اجتماعی مطلوب(

سازد. نیازهای طراحی پژوهش« به »مفروضات و پیامدهای رفتاری« برقرار میبعدی بوده و انتقالی تدریجی از »پیش  ۀ ساز تحقق مؤلفزمینه 
الزام مکمل دسته  دو  بیانگر  راست و چپ مدل،  دو ستون  متغیرهای   ؛اندهمچنین  لحاظ  و  اعتبارسنجی  آزمایشی،  کنترل  بر  راست  ستون 

های مطلوب اجتماعی و  های شناختی، پاسخشناختی مانند گرایشکه ستون چپ به ملاحظات انسانی ا روانگر تمرکز دارد؛ در حالی مداخله 
های رفتاری معتبر، تکرارپذیر و کند. ترکیب این دو دسته الزامات، بنیان انجام پژوهش کنندگان اشاره میمشارکت  ۀ زیست  ۀ بازشناسی تجرب

ها و تحلیل  تنها مبنای سازماندهی داده نه  3زد. بدین ترتیب، چارچوب نظری شکل ساتأمین را فراهم می  ۀ مدیریت زنجیر  ۀپذیر در حوزتعمیم
 و تفسیر نتایج را نیز فراهم کرده است.  پژوهشمند بین ادبیات نظری، روش های این پژوهش بوده، بلکه امکان پیوند نظامیافته 

 

 ها یافته

 ؛ گردندهایی با عناوین مجزا ارائه میتأمین رفتاری در قالب بخش   سازی مدیریت زنجیرۀ ، با هدف مفهوممند ادبیات نظری های مرور نظامیافته 

 های رفتاری . مزایای آزمایش1
توانند شواهدی از علیت ارائه دهند؛ در های آزمایشی میهای پیمایشی در این است که داده های آزمایشی نسبت به داده مزیت اصلی داده 

های توانند به پژوهشگران در حلّ چالش های رفتاری می توانند شواهدی از همبستگی ارائه کنند؛ لذا آزمایشهای پیمایشی تنها میحالی که داده 
 (.Tokar, 2010)  و اجرا شوندطور دقیق طرّاحی نتایج معنادار، باید به  ۀ تأمین کمک کنند؛ اما برای ارائ ۀ مهم لجستیک و زنجیر

های نهادی مانند  گذاری های آزمایشگاهی به سرمایه های آزمایشگاهی بسیار کارآمد هستند. اگرچه انجام آزمایشدر همین راستا، آزمایش 
آوری و نگهداری وکار یا آزمایشگاه مدیریت( و جمعهای اقتصاد رفتاری، تحقیقات کسبساخت فضای آزمایشگاهی رفتاری )مثل آزمایشگاه 
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از شرکت  استاندارد  جامعۀ  هزینیک  همچنان  دارند،  نیاز  هزینحاشیه   ۀ کنندگان  با  مقایسه  در  آزمایشگاهی  آزمایش  یک  اجرای  خرید    ۀ ای 
هایی که  پایین است؛ اگرچه استثنائاتی نیز وجود دارد، مانند آزمایش  ، های نظرسنجی از چندین شرکتآوری داده بزرگ یا جمعۀ  های دادپایگاه 

های مغزی  از کنش  Functional Magnetic Resonance Imaging (FMRI)شامل تصویرسازی تشدید مغناطیسی کارکردی  
های آزمایشگاهی نسبت به زمانی که برای تکمیل یک  (. افزون بر این، آزمایشYoon et al., 2009شوند ) کنندگان انسانی میمشارکت 

تر و  های متعدّد لازم است، به زمان کمتری نیاز دارند. این دو ویژگی، یعنی هزینۀ نسبی کم نظرسنجی گسترده از طریق توزیع پرسشنامه 
ویژه در مقطع دکتری خطرتر برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی به و راهی کم  پژوهشتر برای  ریسک ها را به روشی کمسرعت بالا، آزمایش

 تبدیل کرده است.
های مدیریت  های رفتار انسان در زمینه اند:»مطالعۀ ظرافتحدود یک دهۀ پیش گفته   Bachrach & Bendoly(  2011که )چنان

رو شده است. این  های عملیاتی همراه هستند، سرانجام با استقبال شدیدی روبه های رفتاری که با تغییرات در سیاستتأمین و واکنش  ۀ زنجیر
های عملیاتی بسیار حیاتی  سازی عملیاتی رخ داده است که در آن رفتار بازیگران انسانی، که برای سازوکار سیاستامر پس از چندین دهه مدل

های رفتاری تجربی و بهبود در کدگذاری اند. با رشد کار مشترک در آزمایشسازی شده یا نادیده گرفته شده هستند، یا تا حد زیادی ساده 
 های عملیاتی در حال ظهور است«.رفتاری، اکنون بینش بیشتری در مورد عملی بودن سیاست

 های رفتاری نیازهای آزمایش. پیش2
کنند. الزاماتی که در پی  اثر یک متغیر مستقل )علّت فرضی( بر یک متغیر وابسته )اثر فرضی( را بررسی می  پژوهشگراندر یک آزمایش،  

 آید، همه باید در هر طراحی آزمایشی برای اثبات علّیت رعایت شوند.می
داشته شوند. ناتوانی در کنترل متغیرهای کاری شود و تمامی موارد دیگر باید ثابت نگه تنها علّت فرضی )یعنی متغیر مستقل( باید دست

نامیده شوند. در چنین حالتی، آزمایشگر    Quasi-Experimentآزمایش یا  های میدانی گاهی اوقات شبه شود که آزمایشمزاحم باعث می
  پژوهشگران قادر به کنترل سایر عوامل محیطی که ممکن است بر متغیر وابسته تأثیر بگذارند، نیست. در مقابل، یک آزمایش در آزمایشگاه به  

تأمین که با   ۀ لجستیک و زنجیر   پژوهشگرانویژه برای  به   ،طور دقیق کنترل کنند. این الزامهای محیط آزمایشی را به دهد همه جنبه اجازه می
مواجه هستند، بسیار مهم   غیره   های توزیع، انبارها، بنادر، بازارها وهایی مانند پایانه های میدانی در مکانهای بالقوه برای انجام آزمایشفرصت
 (.Knemeyer & Naylor, 2011است )

کنندگان انسانی ابتدا باید  باید قبل از اثر فرضی )یعنی متغیر وابسته( رخ دهد. به عبارت دیگر، شرکت  ،علت فرضی )یعنی متغیر مستقل( 
های وابسته پاسخ  گیری کاری شدۀ آزمایش( قرار گیرند و سپس به اندازه در معرض درمان )مداخله( متغیر مستقل )یعنی یکی از شرایط دست

تأمین )در مقابل عدم نقض اعتماد(    ۀ دهند. به عنوان مثال، در یک آزمایش ایفای نقش مبتنی بر سناریو، اثر نقض اعتماد در یک رابطۀ زنجیر
 (. Rungtusanatham et al., 2011تواند بررسی شود )بر تصمیم به ادامۀ همکاری می 

به شرایط آزمایشی تخصیص داده شوند تا این اطمینان حاصل شود که هرگونه اثر بر متغیر وابسته    ،طور تصادفیکنندگان باید به شرکت
مثال، در یک آزمایش که برای ارزیابی    عنوانبه کننده.  های مشارکت های موجود میان گروه به دلیل متغیر مستقل است و نه به دلیل تفاوت

طور تصادفی به کنندگان باید به ها طراحی شده است، تأمینجویی در هزینه کنندگان برای صرفه اثربخشی یک فرآیند ارتباطی مؤثّر با تأمین
 ,.Ahmadi et alگذرانند( تخصیص داده شوند )گذرانند( یا شرایط کنترل )که در آن فرآیند را نمیشرایط درمان )که در آن فرآیند را می

2020.) 
. بسیاری از پژوهشبازخورد یادگیری در    ۀ شود، یعنی ایجاد توانایی در استفاده از یک چرخ گویی میباعث ایجاد پاسخ  ،هاکارایی آزمایش

شده، کُند، گران و یا گاهی اوقات های بایگانی های مبتنی بر داده مبتنی بر نظرسنجی یا پژوهش  هایپژوهشهای تجربی دیگر، مانند  روش
های ها ممکن است زمان زیادی برای تکمیل ببرند و اغلب در جمعیت خود محدود هستند. مجموعه داده غیر قابل تکرار هستند. نظرسنجی

کند که با  را ملزم می  پژوهشگرانتوان به دست آورد. این امر  اغلب فقط برای یک بار وجود دارند و مجموعه داده مشابهی نمی   ،شده بایگانی 
بینی شده  به همان صورت که پیش  ،های تجربی مشخص کنند. اگر نتایج نظریهانضباط شدید و به طور کامل نظریه را پیش از انجام آزمایش

اگر  ،هاییدر چنین روشاند. با محدودیت مواجه نتیجۀ مطالعه ارائه دهند،   عنوانبه توانند چه که میدر مورد آن پژوهشگرانبود حاصل نشود، 
ها برای آزمون دوبارۀ توانند از همان داده خاص برخورد کنند، از نظر فنی نمی   ۀ های خود به عدم پشتیبانی از یک فرضیپژوهشگران در داده 

آزمایشاصلاح   ۀ یک نسخ اما در  استفاده کنند؛  از همان نظریه  آزمایشمی  پژوهشگرانها،  شده  از  راحتی  به  بگیرند و توانند  یاد  های خود 
شود که یک رویکرد بازخورد/یادگیری بهتر در گونه است که این امکان فراهم مینتیجه، یک آزمایش جدید طراحی و اجرا کنند؛ این  عنوانبه 

 (. Ahmadi & Hendijani, 2023آزمایشی ایجاد شود ) پژوهش
هایی که نتایج آخرین  توان یک آزمایش جدید را اجرا کرد و این بدان معنا است که اصلاح مدل به روشواقعیت این است که همیشه می
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 (.Smith, 1976دهند، هرگز بدیهی نیست )آزمایش پیشنهاد می
(2019  )Fahimnia et al.  های تحقیق  سازی تحلیلی، پرکاربردترین روشهای رفتاری و مدلاند: »آزمایشباره اظهار داشته دراین

اند. سهم انداز بوده چشم  ۀ مطلوبیت مورد انتظار و نظری  ۀ دهند، مانند نظری های ریسک را توضیح میهای رفتاری که نگرشدر حوزۀ نظریه 
های مورد بررسی است. ظرفیت تحقیقات آزمایشی  های خاص برای ثبت رفتار در محیطمدل  ۀ اصلی مطالعات در این حوزه، شامل توسع

تر دنیای واقعی بوده  های پیچیده سازی بیشتر در محیطای برای ملاحظات مدلپایه   ۀ هایی با پیچیدگی محدود، توسع رفتاری هدفمند در زمینه 
های  های دنیای واقعی در زمینه پدیده   ۀ های معاصر برای مطالعای حیاتی برای بسیاری از تلاشاست. بنابراین، این تحقیقات بنیادی، زمینه 

 اند«.مدیریت عملیات و زنجیرۀ تأمین فراهم کرده 

 آزمایشی  پژوهش. گنجاندن متغیرهای اضافی )فراتر از متغیرهای مستقل و وابسته( در طرح 3

صورت رابطۀ مستقیم بین متغیرهای مستقل و وابسته  تواند به اند، اما یک رابطۀ علّی میهای علّی طراحی شده برای آزمون فرضیه   ،هاآزمایش
شود  شود متغیر مستقل باعث ایجاد یک متغیر میانجی )واسطه( میها بیان شود. در رابطۀ غیرمستقیم، فرض مییا رابطۀ غیرمستقیم میان آن

باید    پژوهشگرای فرض شود،  واسطه   ۀ (. اگر یک رابطBaron & Kenny, 1986شود )که آن به نوبۀ خود باعث ایجاد متغیر وابسته می
که به درک پاسخ کارکنان به تغییرهای پیشنهادی   پژوهشگریمثال،    عنوانبه گیری کند.  هم متغیر وابسته و هم واسطه را در آزمایش اندازه 

انبار( علاقه  مند است، ممکن است فرض کند که کارکنان در صورت سردرگمی ناشی از پیچیدگی فرآیند )مثلاً فرآیند انتخاب سفارش از 
تواند پیچیدگی تغییر فرآیند پیشنهادی را دستکاری  می  پژوهشگرفرآیند جدید، به استفاده از آن تمایل نخواهند داشت. برای آزمون این فرضیه،  

شدۀ فرآیند و تمایل کارکنان به  بین پیچیدگی درک   ۀ گیری کند تا نشان دهد که سردرگمی، رابطکند و سطح سردرگمی کارکنان را اندازه 
 کند.پیروی از آن را میانجیگری می

شود یا این است که آیا رابطه توسط متغیر دیگری تعدیل می  ،علّی که باید مورد توجه قرار گیرد  ۀ های کلیدی رابطیکی دیگر از جنبه 
مثال،   عنوانبه بین متغیرهای مستقل و وابسته به سطح یک متغیر مستقل سوم )تعدیلگر( بستگی دارد.    ۀخیر. اگر یک رابطه تعدیل شود، رابط

سازی شبکۀ لجستیک، به سطح  در حمایت از استفاده از ابزارهای بهینه   ، فرض کند که اثربخشی یک سیستم آموزشی جدید   پژوهشگریاگر  
دریافت آموزش توسط مدیر دستکاری شده و تخصص فنی    ، تواند آزمایشی طراحی کند که در آنتخصصّ فنی مدیران بستگی دارد، می

 (.Knemeyer & Naylor, 2011گیری شود )موجود اندازه 
 ,Perdue & Summersنیز باشند )  manipulation checkها باید شامل یک بررسی دستکاری یا  آزمایش   ۀدر نهایت، هم

شود تا اطمینان حاصل گیری می(. این بررسی شامل یک متغیر اضافی است که در یک آزمایش )پس از اجرای درمان یا مداخله( اندازه 1986
پیچیدگی فرآیند را در شرایط    پژوهشگراننمونه، در همان مثال قبلی، اگر    عنوانبه طور مورد نظر انجام شده است یا خیر.  شود که دستکاری به 

کنندگان در شرایط درمانی گیری شود تا اطمینان حاصل شود که شرکتکنند، پس درک پیچیدگی فرآیند باید اندازه مختلف دستکاری می
 اند. طور متفاوت پیچیده درک کرده مختلف، واقعاً فرآیندها را به 

(2024)  Carter et al.   دهندۀ  های ما نشانکنند: »یافته باره اشاره میوضوح دراینشدۀ خود به   های پژوهش به تازگی منتشردر یافته
شده در جدیدترین  تأمین است، به طوری که تقریباً نیمی از مطالعات بررسی  ۀهای آزمایشی در تحقیقات مدیریت زنجیرگسترش استفاده از طرح 

شده   پنج  ۀ دور منتشر  دوره ساله  طول  در  مطالعات  این  عناصر  از  برخی  بوده اند.  ثابت  نسبتاً  زمانی  از  های  استفاده  شامل  موارد  این  اند. 
میدانی، )غربی، تحصیل  WEIRDکنندگان  شرکت مقابل مطالعات  در  آزمایشگاهی  ثروتمند صنعتی و دموکرات(، درصد مطالعات  کرده، 

سازی معادلات  های دستکاری، فریب، استفاده از مدلمفهومی، و استفاده از بررسی  ۀ تحلیلی در مقابل نظری  ۀ تحقیقات تیمی، درصد نظری
 های مبتنی بر عملکرد است«. گری، تصاویر و مشوقساختاری برای آزمایش میانجی

 های با موضوع انسانی. لزوم دریافت تأییدیه برای پژوهش4
تأیید   Institutional Review Board(  IRBشود، باید توسط یک هیئت بازبینی نهادی )که با موضوع انسانی انجام می  پژوهشیهر  

پیمایشی    هایپژوهشای در دریافت تأییدیه برای  تأمین ممکن است تجربه   ۀ لجستیک و زنجیر  پژوهشگرانشود. در حالی که بسیاری از  
(  Deceptionکنند. استفاده احتمالی از فریب )داشته باشند، تنظیمات آزمایشی مسائل متمایزی را که باید مورد توجه قرار گیرند، ایجاد می

 .(Ahmadi et al., 2020)از آن جمله است  کنندگان در پایان آزمایش  اطلاعات بیشتر به شرکتۀ  های آزمایشی و نیاز به ارائ در طراحی
زمین  هایپژوهش  در  زنجیر  ۀ آزمایشی  مدیریت  و  رفتار    ۀ لجستیک  بر  تصمیمات  تأثیر  یا  انسانی  تعاملات  بررسی  شامل  که  تأمین 

تأییدیه انسان  دریافت  نیازمند  به هاست،  الزامات  این  هستند.  اخلاقی  حساسیت های  رفاه دلیل  و  خصوصی،  حریم  حقوق،  با  مرتبط  های 
ویژه در  تأمین، به   ۀمدیریت زنجیر  ۀ های انسانی در حوز(. همچنین، پژوهشResnik, 2018شوند )کنندگان انسانی مطرح میمشارکت 

آزمایش از  یا شبیه ها، مصاحبه مطالعاتی که  استفاده میسازیها  از دستورالعمل های رفتاری  باید  بینکنند،  مانند اصول اعلامیه  های  المللی 
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Declaration of Helsinki  ( شود  حاصل  اطمینان  افراد  ایمنی  و  حقوق  حفظ  از  تا  کنند   World Medicalپیروی 

Association, 2024پذیری اخلاقی  بر اهمیت شفافیت و مسئولیت  ،(. علاوه بر این، بسیاری از مقالات منتشر شده در مجلات معتبر نیز
 (. Giannakis & Papadopoulos, 2016های این حوزه تأکید دارند )در پژوهش 

نماید، ایشان که یک طرح آزمایشی را در حوزۀ اخلاق روابط در زنجیرۀ تأمین معرفی می  .Douglas et al(  2025در پژوهش )
( بررسی کرد. این SCIتأمین )  ۀ توان در چارچوب مدل فرآیند یکپارچگی زنجیرگیری اخلاقی را مینمایند: »فرآیندهای تصمیممطرح می

تأمین را    ۀ های یک شرکت زنجیرگیرد، که در آن یکپارچگی اخلاقی، ارزشچارچوب هر دو بُعد اخلاقی و ساختاری یکپارچگی را دربرمی
تأمین    ۀ های مسئولانه و پایدار زنجیرتأمین را برای توسعه و اجرای شیوه   ۀ کند، و یکپارچگی ساختاری، روابط زنجیردهد و اعمال می نشان می
 گیرد«.به کار می

 . انتخاب نمونه مناسب5
دهند. این نوع از کنندگان دانشجو تشکیل میها با شرکتهای موضوعی را برای انجام آزمایشوکار، همواره گروه بسیاری از مدارس کسب

مند هستند، گروه مناسبی باشند؛ مانند بررسی احساسات  که به فرآیندهای انسانی اساسی علاقه   پژوهشگرانیکنندگان ممکن است برای  شرکت
شده بر تصمیم به بستن یک انبار(. با این حال، اگر   های هدرمثال، تأثیر هزینه   عنوانبه گیری )های بنیادین در تصمیمشهودی یا سوگیری

منابع    ،های عمومی دانشجویانتأمین داشته باشد، ممکن است گروه   ۀنیاز به داشتن تخصّص در مدیریت لجستیک و زنجیر  پژوهشسؤال  
)شرکت  عنوانبه مناسبی   نباشند  صورتStevens, 2011کننده  این  در  می  ،(.  دانشجویانیپژوهشگران  دوره   توانند  را  که  مرتبط  های 
شود؛ که  های حوزۀ مدیریت راهبردی استفاده میها استخدام کنند. رویکرد مشابهی اغلب در پژوهشاند، برای مشارکت در آزمایشگذرانده 
 (.Biyalogorsky et al., 2006شود )مدیران استفاده می ۀنمایند  عنوانبه ها از دانشجویان مدیریت اجرایی در آن

های شود، در آزمایشگاه یا حتی از طریق دوره واقعی حاصل می  ۀ با این حال، دشوار است که سطح مشابهی از خبرگی را که از تجرب 
  عنوان به ها استخدام کنند؛ روشی که  ممکن است متخصّصان شاغل را جهت شرکت در آزمایش  پژوهشگرانآموزشی به دست آورد. بنابراین،  

 (.Libby et al., 2002کرّات به کار گرفته شده است ) حسابداری رفتاری به  هایپژوهش مثال در 
با تخصص لجستیک و مدیریت زنجیرکه به جذب شرکت  پژوهشگرانی با سازمانمند هستند، میتأمین علاقه   ۀکنندگانی  های توانند 

) حرفه  ایران  لجستیک  انجمن  مانند  حوزه  این  در  متخصصّ  اندیشکد/http://ilscs.irای  زنجیر  ۀ (،  و  ایران    ۀ لجستیک  تامین 
(https://logiscm.ir/زنجیر مدیریت  و  لجستیک  پژوهش  مرکز  دانشکد  ۀ (،  در  تهران    ۀ تأمین  دانشگاه  صنایع  مهندسی 
(https://indeng.ut.ac.ir/مرکز مطالعات و پژوهش ،)( های لجستیکی دانشگاه جامع امام حسینhttps://lsrc.ihu.ac.ir/ گروه ،)

در ارتباط باشند. در  غیره ( و /https://saimi.irتأمین انجمن علمی مدیریت صنعتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات ) ۀ زنجیر
آمده از متخصصان شاغل ممکن است اعتبار دستهای به تر( از متخصصان شاغل است، داده تر )و ارزانمجموع اگرچه جذب دانشجویان آسان

 بیرونی بهتری داشته باشند. 
ها دهند. اگرچه انجام آزمایشهای برخط را انجام میاکنون آزمایش  پژوهشگرانبرای دسترسی کارآمدتر به متخصصان شاغل، بسیاری از  

کنندگان آزمایش را در جایی انجام دهند که حواسشان دهد )زیرا ممکن است شرکت صورت برخط، کنترل محیط آزمایشگاهی را کاهش میبه 
ها ای محدود از محرککنندگان به مجموعه شوند، زیرا شرکتعنوان آزمایش درنظرگرفته میهمچنان به   ، پرت شود(، با این حال مطالعات برخط

کنندگان (. با این حال، جذب شرکتKnemeyer & Naylor, 2011گیرند )دهند که تحت تأثیر عوامل خارجی قرار نمیپاسخ می
کنندگانی، نشده برای یافتن چنین شرکت  صورت برخط نیز همچنان یک چالش است. یکی از منابع بالقوّه مفید اما عمدتاً استفاده مناسب به 

ای شاغل را  توانند افراد حرفه می  پژوهشگراناست. با استفاده از امثال لینکدین،    LinkedInهای اجتماعی علمی همانند  رجوع به شبکه 
تأمین و    ۀ هایی متمرکز بر لجستیک، مدیریت زنجیرها شناسایی کرده و با آنان تماس بگیرند. گروه های آنبراساس اطلاعات هویتی در نمایه 

در این شبکۀ اجتماعی محبوب وجود دارند. با این حال،    ، تأمین(  ۀ )مثلاً پایداری زنجیر  پژوهشگرانتر مورد علاقه  های خاص همچنین در زمینه 
 باشند. های مالی برای تشویق به مشارکت در آزمایش داشته انگیزه  ۀممکن است نیاز به ارائ پژوهشگرانباید توجه شود که  

 خلاصه شده است. 1تأمین در جدول  ۀ های مدیریت زنجیرهای مختلف جهت انتخاب نمونۀ مناسب برای آزمایشمزایا و معایب گزینه 
 

 های آزمایشی زنجیرۀ تأمینکنندگان در پژوهششرکتانتخاب مزایا و معایب منابع مختلف  :1جدول 

 معایب  مزایا  پژوهش محلّ  پژوهش کنندگان درمشارکت 

استخر موضوعی دانشجویان مقطع  
 کارشناسی 

 آزمایشگاه رفتاری 
  های موردسهولت دستیابی به نمونه، مشوّق 

نیاز ارزان )مثلاً نمرۀ اضافه( جهت تشویق  
نداشتن سابقه در حوزۀ لجستیک یا مدیریت  

 ۀتأمین؛ همچنین احتمالاً نداشتن سابق ۀزنجیر 

http://ilscs.ir/
https://logiscm.ir/
https://indeng.ut.ac.ir/
https://lsrc.ihu.ac.ir/
https://saimi.ir/
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 معایب  مزایا  پژوهش محلّ  پژوهش کنندگان درمشارکت 

 های آموزشی مرتبط حضور در دوره  کنندگان مشارکت

کم دانشجویان کارشناسی که دست
های آموزشی مرتبط با  برخی از دوره 

ۀ تأمین را  لجستیک یا زنجیر
 اند گذرانده 

 آزمایشگاه رفتاری 

عمومی   ۀکنندگان در مجموعهمانند شرکت 
مقطع کارشناسی، اما با پیشینه و یا آموزش  
 ۀ بیشتر در حوزۀ مدیریت لجستیک یا زنجیر

 تامین 

نداشتن سابقه در حوزۀ لجستیک یا مدیریت  
 تأمین  ۀزنجیر 

 دانشجویان مدیریت اجرایی 

(MBA   وEMBA) 
 آزمایشگاه رفتاری 

تر از افراد شاغل قابل دسترسی  نسبتاً آسان 
هستند، معمولاً دروس مربوط به مدیریت  

اند و  تأمین را گذرانده  ۀلجستیک/ زنجیر
 کاری نیز داشته باشند.  ۀممکن است تجرب

ها دشوارتر از دانشجویان  دسترسی به آن 
کارشناسی است و معمولاً برای حضور در  

هایی غیر از امتیاز  آزمایشگاه نیاز به مشوق
 اضافی دارند. 

 ای شاغل در جامعۀ محلی افراد حرفه 
آزمایشگاه رفتاری/  

 میدانی  ۀمطالع
  ۀکاری در مدیریت لجستیک/ زنجیر ۀتجرب

 تأمین 

ها بسیار دشوارتر از  دسترسی به آن 
کنندگان دانشجویی است و معمولاً برای  شرکت

های بیشتری دارند )مثلاً  مشارکت نیاز به مشوق
 های هدیه(.وجه نقد یا کارت 

کنندگان بزرگسال که از  شرکت
های  طریق لینکدین یا شبکه

ای دیگر به صورت  اجتماعی حرفه 
 شوند. برخط جذب می 

 برخط 

کاری مورد   ۀامکان جذب نمونه با تجرب
تأمین   ۀنظر در مدیریت لجستیک/ زنجیر

تر از این است  شود. این امر راحت فراهم می
کنندگان خواسته شود تا به  که از شرکت 

یک آزمایشگاه فیزیکی بیایند. نیز، امکان  
کنندگانی که در  ها از شرکتآوری داده جمع 
شود، و این  محلی نیستند، فراهم می ۀجامع

شده ممکن است   امر بسته به روش استفاده
 بر نباشد. هزینه 

شده    مناسب بسته به روش استفاده ۀجذب نمون 
های بر باشد؛ اگرچه مشوق ممکن است هزینه 

مورد نیاز برای مشارکت معمولاً برای  
کنندگان برخط کمتر از مشارکت حضوری  شرکت

است. کنترل کمتری نسبت به مطالعات  
کنندگان آزمایشگاهی وجود دارد؛ زیرا شرکت 

توانند مطالعات را در خانه، محل کار و غیره  می
انجام دهند و ممکن است حواسشان پرت شود  

ها را کاهش  تواند کیفیت داده که این امر می 
 دهد.

 
در    De Beuckelaer & Wagner(2012های نمونۀ مناسب، اشاره به نقل قول مختصر و گویای )در تکمیل شناخت ویژگی

نمون»بررسی   پژوهشِ زنجیر  ۀ های  افزایش دقت در تحقیقات مدیریت  ارزشمند است که: »نمونه   ۀ کوچک:  توانند  های کوچک میتأمین« 
 های تحقیقات تجربی را محدود کنند«.قابلیت اطمینان و اعتبار یافته 

 های فرافکنانههای اجتماعی مطلوب و شیوه. ارائۀ پاسخ6
کنندگان ها ممکن است شرکتهای انسانی مرتبط هستند، بیشتر از سایر حوزه هایی که به رفتار یا نگرشویژه آنهای پژوهشی، به برخی از حوزه 

شود  های اجتماعی مطلوب شناخته میپاسخ  ۀ تر به پژوهشگران نشان دهند. این تمایل که با عنوان ارائرا ترغیب کنند تا خود را به شکلی مثبت
(Paulhus, 1984; Fisher, 1993 به معنای آن است که افراد ممکن است به ،) شان،  جای بیان صادقانۀ باورها یا رفتارهای واقعی

ویژه در موضوعاتی تأمین، به   ۀ تر به نظر برسد. این مسئله در مطالعات مدیریت زنجیر پاسخی ارائه دهند که از نظر اجتماعی یا اخلاقی پذیرفتنی
 شدت در این حوزه برجسته هستند.کند، زیرا مسائل اخلاقی و اجتماعی به همچون پایداری، اهمیت بیشتری پیدا می

های مستقیم از اعتراف به این باور  در مواجهه با پرسش  ،کنندگاننشان داد که مصرف  .Luchs et al(  2010برای مثال، پژوهش )
های غیرمستقیم استفاده  کنند. این در حالی است که هنگامی که از روشکه محصولات اخلاقی ممکن است کمتر مؤثر باشند، خودداری می 

میمی آشکار  باورها  این  )شود،  مطالعه،Hussey & Duncombe, 1999شوند  این  در   .)  (2010  )Luchs et al.    تکنیک از 
کنندگان، از  جای پرسش مستقیم از خود شرکت( یا شیوۀ فرافکنانه بهره بردند. در این روش، به Projection Techniqueپروجکشن )

دیدگاه ها خواسته میآن یا  ترجیحات  باعث میشود  رویکرد  این  کنند.  را شناسایی  متوسط«  یا »فرد  فرضی  فشار   ،شودهای یک شخص 
طور غیرمستقیم شناسایی  کنندگان به دهی تأثیر بگذارد، کاهش یابد و ترجیحات واقعی شرکتاجتماعی یا اخلاقی که ممکن است بر پاسخ

 شود. 
فرافکنانه شیوه  روش  ،های  از  رواننوعی  در  بیشتر  که  هستند  کیفی  یافته های  توسعه  رفتاری  علوم  و  آنشناسی  کاربرد  اما  در اند،  ها 

ها بر این اصل استوار هستند  (. این تکنیک Fisher, 1993تأمین و مطالعات پایداری نیز اثبات شده است )  ۀ هایی مانند مدیریت زنجیر حوزه 
کنند، بدون ملاحظات اجتماعی یا اخلاقی، تمایلات و باورهای واقعی خود را  دیگران یا شرایط فرضی اظهارنظر می  ۀ که افراد، زمانی که دربار
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یک محصول یا موضوع اخلاقی بیان    ۀ کنندگان ممکن است نگران باشند که اگر نظر واقعی خود را درباردهند. برای مثال، شرکتبازتاب می
 دهد. کنند، توسط دیگران قضاوت شوند. استفاده از سناریوهای فرضی یا شناسایی دیدگاه دیگران، این موانع را کاهش می

که به    هاییپژوهشعنوان مثال، در  بسیار مؤثر باشند. به   و پایداریتأمین    ۀ در مطالعات مرتبط با مدیریت زنجیر  ، توانندها میاین روش
کنندگان و خریداران، یا پایبندی به قوانین اخلاقی و مسئولیت تأمین، اعتماد بین تأمین  ۀ بررسی موضوعاتی مانند همکاری میان اعضای زنجیر

های غیرمستقیم  های واقعی خود نداشته باشند. استفاده از روشکنندگان تمایلی به بیان پاسخپردازند، ممکن است شرکتها میاجتماعی شرکت
های فرافکنانه همیشه  کند. البته باید توجه داشت که تکنیکهای واقعی کمک میبه کشف دیدگاه   ،های فرافکنانه در این مواردمانند تکنیک

حال، در های پرسش مستقیم مؤثرتر نیستند و انتخاب روش مناسب به هدف پژوهش و نوع متغیر وابسته بستگی دارد. باایننسبت به روش
ها  توانند مزایای آشکاری ارائه دهند و دقت و اعتبار یافته ها میهای اجتماعی مطلوب وجود دارد، این تکنیک مواردی که نگرانی از تأثیر پاسخ 

 را افزایش دهند. 
های های کوتاه تأمین مواد غذایی از دیدگاه بازاریابی رسانه »زنجیره   در پژوهشِ   Elghannam & Mesias(2019)  ایدر نمونه 

های اند: »از تکنیکاند و شرح این کاربرد را چنین برشمرده ها استفاده نموده محور در اسپانیا« از این شیوه کننده ای مصرفاجتماعی: مطالعه 
ها، احساسات و باورهایی که ادراک دهد انگیزه فرافکنانه )تکالیف تکمیل جمله( در این مطالعه استفاده شده است؛ زیرا به پژوهشگران اجازه می

 کشف کنند«. - ست توسط پرسش مستقیم آشکار نشوندو ممکن ا-کنند کننده را هدایت میو رفتار مصرف

 های متعدد. نیاز به آزمایش7
هایی که برای تأیید یک مقاله مورد علمی، تعداد آزمایش  ۀ های رفتاری در یک رشتاستفاده از آزمایش  طور تاریخی، با پیشرفت و تکاملِبه 

کننده،  های رفتاری متکی هستند، مانند رفتار مصرفطور گسترده به آزمایشهایی که به نیاز است، افزایش یافته است. برای مثال، در رشته 
  ۀ دهه پیش، تنها دو آزمایش برای ارائ  مقالات کنونی معمولاً شامل چهار یا پنج آزمایش )یا حتی بیشتر( هستند. این درحالی است که چند

  ۀکه به بررسی فرآیند یادگیری از تجرب)کننده  تحقیقات مصرف  ۀ عنوان نمونه، یک مقاله در مجل شواهد کافی در چنین مقالاتی لازم بود. به 
عنوان استانداردی رایج (. چنین مطالعات چندآزمایشی به Billeter et al., 2011، شامل شش آزمایش مستقل است ) (پردازد محصول می

 کنند.تر و معتبرتر کمک میشواهد قوی  ۀشوند و به ارائشناسی شناخته میبازاریابی و روان ۀ در مجلات برجست 
تنهایی برای بررسی کامل باید به این دیدگاه پایبند باشند که انجام یک آزمایش به   ، تأمین نیز  ۀ لجستیک و مدیریت زنجیر  پژوهشگران

گرها معمولاً ضروری است. اصولاً ساختار  ها و تعدیلای مانند واسطه های پیچیده یک رابطۀ علّی کافی نیست. در این حوزه، بررسی جنبه 
منظور نشان دادن  به   ،مستقل است: اولین مطالعه   ۀ کنند، شامل حداقل سه مطالعهای رفتاری استفاده میاستاندارد برای مقالاتی که از آزمایش

اصلی طراحی می بررسی فرآیندها می  ،شود؛ مطالعه دوماثر  اندازه به  از طریق  این صورت که  به  فرضی شواهد   ۀ گیری یک واسطپردازد، 
شود تا مشخص شود که تحت چه شرایطی اثر مربوط به نقش تعدیلگرها انجام می  ۀبرای آزمون فرضی  ، دهد؛ مطالعه سومفرآیندی ارائه می

 شود. مورد نظر تقویت یا تضعیف می
هم در محیط آزمایشگاهی و هم در میدان بررسی کنند.   ،شده را  ممکن است نیاز داشته باشند تا اثرات مشاهده   پژوهشگرانعلاوه بر این،  

کند، ممکن  بندی پایدار بررسی میهای بسته حلهای ارتباطی را بر تمایل به پرداخت بیشتر برای راه ای که اثر برنامه عنوان نمونه، در مطالعه به 
یرد و سپس در محیط آزمایشگاهی مورد ارزیابی قرار گ ۀ شد  کنندگان برخط یا در یک محیط کنترلاست این اثرها ابتدا با استفاده از مشارکت

تأمین،    ۀ مدیریت زنجیر  ۀ ، تکرار شود. همچنین در مثالی دیگر در حوز(تأمین موجود  ۀ مانند همکاری با مدیران در یک زنجیر عملی و واقعی )
پردازد، ابتدا در یک آزمایش آزمایشگاهی، سناریوهایی طراحی تأمین بر اعتماد مشتریان می  ۀ ای که به بررسی تأثیر شفافیت زنجیردر مطالعه 

شود، گیری میهای مشتریان اندازه کند و واکنش منشأ و فرآیند تولید محصولات تغییر می ۀ شده دربار شود که در آن میزان اطلاعات ارائه می
با استفاده از داده  تأمین، برای بررسی تأثیرات    ۀ های مربوط به یک شرکت فعال در زنجیرسپس این آزمایش در یک محیط واقعی، مثلاً 

دهد تا نتایج را هم در  اجازه می  پژوهشگرانها به  شود. این ترکیب روشهای خریداران و شرکای تجاری تکرار میگیری شفافیت بر تصمیم
 شده و هم در دنیای واقعی ارزیابی کنند.شرایط کنترل

های روابط علّی در کند تا پیچیدگیکمک می  پژوهشگراندهد، بلکه به  ها را افزایش میتنها دقت و اعتبار یافته چنین رویکردهایی نه 
 طور مستقیم قابل اجرا باشد. هایی ارائه دهند که به تأمین را با جزئیات بیشتری بررسی کرده و یافته  ۀ مدیریت زنجیر 

های  آزمایشاند: »درخصوص تعدد و تنوع آزمایش در حوزۀ مدیریت زنجیرۀ تأمین بیان کرده  Deck & Smith (2013)در پژوهشی  
تأمین هستند. محققان با    ۀ لجستیک و مدیریت زنجیر  ۀآزمایشگاهی، روشی کمتر مورد استفاده برای بررسی دقیق و علمی تحقیقات در حوز

توانند یک سیستم اقتصادی ایجاد کنند که رفتار در آن قابل مشاهده و تکرار باشد. با توانایی  شدۀ آزمایشگاهی میهای تثبیتپیروی از رویه 
کدام از  زا دستکاری کنند، که هیچرت برونتوانند متغیرهای رفتاری را به صوکنترل موسسه و محیط، محققان اطلاعات کاملی دارند و می
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  ۀمسائل مربوط به لجستیک و مدیریت زنجیر  ۀ ها برای مطالع پذیر نباشد. چندین مثال از آزمایش این موارد ممکن است در کار میدانی امکان
زدایی از بازارهای گاز  فروشی در بازارهای بنزین، تجدید موجودی، آزادسازی صنعت برق و مقرراتهای عمده ها، شیوه تأمین، از جمله حراج 

 توانند بسیار آموزنده باشند«. ها میهای آزمایشگاهی در آندیگر نیز شناسایی شده که آزمایش ۀطبیعی وجود دارد و چندین حوز

 . اعتبار درونی و بیرونی8
علت و معلول را تعیین کنند.    ،دهد که به دلیل اعتبار درونی بالای خودامکان می  پژوهشگرانشده در آزمایشگاه به  های رفتاری انجام آزمایش

ها به دست آورد، و با اطمینان از اینکه رابطه علّی  توان از آزمایشهای علّی است که میاعتبار استنباط  ،هااز سوی دیگر، اعتبار درونی آزمایش
 شود. درستی آزمایش شده است، حاصل میبه 

  ۀپردازد که آیا آزمون، رابط: »اعتبار آزمایشی در حوزۀ تحقیقات مدیریت زنجیرۀ تأمین به این موضوع میEckerd(  2016)  از قول
پردازد که نتایج تحقیق تا چه حد قابل تعمیم به  کند یا خیر )یعنی اعتبار درونی( و به این موضوع میگیری میعلّی مورد نظر خود را اندازه 

 جمعیت بزرگتر است )یعنی اعتبار بیرونی(«.
شده، فراتر  علّی آزمایش  ۀ توان از یک آزمایش به دست آورد؛ یعنی توانایی گفتن اینکه رابطهایی است که میاعتبار بیرونی اعتبار تعمیم

اعمال میاز وظایف و شرکت از  ویژه آزمایشهای رفتاری سنتی، به شود. یک اشکال آزمایشکنندگان خاص  با استفاده  های آزمایشگاهی 
واقع  از  بالایی  است همیشه سطح  است که ممکن  این  باشند که میدانشجویان،  نداشته  بیرونی آنگرایی  اعتبار  به  برساند تواند  آسیب  ها 

(Sharif Ahmadian et al., 2022.) 
انجام مطالعات میدانی است. البته، این کار به    ، ای عملی برای مقابله با این مسئله تأمین، گزینه   ۀ لجستیک و زنجیر   پژوهشگرانبرای  

عوامل مؤثر بر نتایج در خارج از یک    ۀ شود، زیرا کنترل همآزمایشگاهی تمام می  ۀ قیمت از دست دادن مقداری از اعتبار درونی یک مطالع
مطالعات میدانی این    توانند پیچیده و پرهزینه باشند. با این حال، مزیت اصلیِپذیر نیست؛ و نیز مطالعات میدانی میشده امکانمحیط کنترل

های خود را در  توانند ابتدا فرضیه می  پژوهشگرانهای فرضی( بپردازد.  های واقعی )در مقابل تصمیمبه تصمیم  ،تواندمی  پژوهشاست که  
، Grant & Wall(  2008شود. )ها در میدان تکرار میآزمایشگاه یا در یک آزمایش برخط آزمون کنند، سپس نشان دهند که اثرات آن

یک راه مهم برای حفظ اعتبار    ،شده در میدان  های انجامآزمایشکنند که شبه های رفتار سازمانی، استدلال میپژوهش   ۀ در نوشتاری دربار
دهند تحلیل را در  اجازه می  پژوهشگرانهمچنین به    ،درونی خوب در عین دستیابی به سطوح بالایی از اعتبار بیرونی هستند. مطالعات میدانی

های بازگشت را برای برخی توانند سیاستها میمثال، سازمان  عنوانبه کننده یا مدیران.  سطح سازمانی انجام دهند، نه صرفاً در سطح مصرف
کنند( بدون تغییر نگه دارند تا اثربخشی این گروه کنترل عمل می  عنوانبه ها را برای سایر مشتریان )که مشتریان تغییر دهند در حالی که آن

ای از ملاحظات اساسی را از جمله کنترل اعتبار ، مجموعه 2تغییرات سیاستی را بر متغیر وابسته مورد علاقه )مثلاً وفاداری( تعیین کنند. جدول  
سازی پرسش نمونه از این حوزه خلاصه   3های آزمایشی در حوزۀ مدیریت لجستیک و زنجیرۀ تأمین در تقاطع با  در پژوهش  یدرونی و بیرون

 کند.می
 

 ( Knemeyer & Naylor, 2011های رفتاری )ملاحظات کلیدی برای بررسی هنگام استفاده از آزمایش :2جدول 

 ملاحظه/  

 های نمونه پرسش 

پژوهشی    :  1پرسش 

از   مدیر  یک  درک  چگونه 

بر  گذاری سرمایه  پیشین  های 

پیاده  ادامه  برای  او   سازیتصمیم 

collaborative planning, 

forecasting and 

replenishment    ریزی  )برنامه

بینی و تجدید منابع  مشارکتی، پیش 

 گذارد؟همکاری( تأثیر می 

پژوهشی    :  2پرسش 

در   اعتماد  دادن  از دست  چگونه 

رابط بر    ۀزنجیر  ۀیک  تأمین، 

اشتراک   ۀانگیز گذاری  به 

 گذارد؟اطلاعات تقاضا تأثیر می 

پژوهشی    :  3پرسش 

سیاست مختلف  چگونه  های 

بر   توزیع،  مراکز  در  تشویقی 

 گذارند؟ دقت انتخاب تأثیر می 

برای   تأییدیه  دریافت 
موضوع  پژوهش  با  های 
 انسانی 

ها، تأییدیه  آوری داده باید پیش از آغاز جمع 
 دریافت شود. 

جمع  آغاز  از  پیش  داده باید  ها، آوری 
 تأییدیه دریافت شود. 

جمع آغاز  از  پیش  دادهباید  ها، آوری 
 تأییدیه دریافت شود. 

 مناسب  ۀ انتخاب نمون
یا   و  لجستیک  مدیریت  در  تجربه  داشتن 

درک    ،تأمین  ۀزنجیر  برای  احتمالاً 
لازم است؛ لذا نمونه   CPFR سازیپیاده 

بر   اعتماد  دادن  دست  از  تأثیر  گرچه 
ادام به  است    ۀتمایل  ممکن  رابطه 

نسبتا    عنوانبه  انسانی  فرآیند  یک 

واحد تحلیل باید مرکز توزیع باشد، و  
مدیر)نه شخص   توزیع  (یک  مراکز   .

آزمایش   یک  در  شرکت  برای  باید 
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 ملاحظه/  

 های نمونه پرسش 

پژوهشی    :  1پرسش 

از   مدیر  یک  درک  چگونه 

بر  گذاری سرمایه  پیشین  های 

پیاده  ادامه  برای  او   سازیتصمیم 

collaborative planning, 

forecasting and 

replenishment    ریزی  )برنامه

بینی و تجدید منابع  مشارکتی، پیش 

 گذارد؟همکاری( تأثیر می 

پژوهشی    :  2پرسش 

در   اعتماد  دادن  از دست  چگونه 

رابط بر    ۀزنجیر  ۀیک  تأمین، 

اشتراک   ۀانگیز گذاری  به 

 گذارد؟اطلاعات تقاضا تأثیر می 

پژوهشی    :  3پرسش 

سیاست مختلف  چگونه  های 

بر   توزیع،  مراکز  در  تشویقی 

 گذارند؟ دقت انتخاب تأثیر می 

انتخاب   بنیادین درنظر گرفته شود )که ترین است. غیردانشجویی مناسب 
می مناسب  را  دانشجویی  کند(،  نمونۀ 

ممکن است دانشجویان درک متفاوتی  
  ۀاز آنچه که نقض اعتماد در یک رابط

خریدار داشته    - واقعی  است،  فروشنده 
به  در  باشند؛  مدیران.  به  نسبت  ویژه 

گرفته   درنظر  موضوع  این  که  صورتی 
می که  )موضوعی  طریق  شود  از  تواند 

ها بررسی شود(، ممکن است  آزمون پیش 
 غیردانشجویی لازم باشد.  ۀنمون

 میدانی انتخاب شوند. 

اضافی   متغیرهای  گنجاندن 
از متغیرهای مستقل و   فراتر 

 پژوهش وابسته در طراحی 

رو  نیازمند  احتمالاً  کردن  به طراحی  رو 
نمایهشرکت با  از  کنندگان  مختلف  های 
های پیشین )مثلاً متفاوت از  گذاری سرمایه

  ، نظر ریسک( خواهد بود. بررسی دستکاری
برای اطمینان از موفقیت دستکاری حیاتی  

 است.

بین از دست دادن اعتماد و تمایل    ۀرابط
تقاضا اطلاعات  تسهیم  از    ،به  احتمالاً 

احساس   )مانند  سوم  متغیر  یک  طریق 
شود که نیاز به  خیانت( میانجیگری می

 گیری دارد. اندازه 

رابط یک  وجود  شده  تعدیل   ۀظرفیت 
اگر   مثلاً  شود؛  بررسی  باید 

عامل   پژوهشگران این  معتقدند 
سیاست  می یک  اثربخشی  بر  تواند 

خاص تأثیر بگذارد، تعداد کارکنان در  
 گیری شود. مرکز توزیع باید اندازه 

 های متعددنیاز به آزمایش 
تواند اثرهای پایه را نشان  آزمایش اولیه می 

آزمایش  سپس  می دهد؛  بعدی  توانند  های 
 ها را بررسی کنند. کننده ها یا تعدیل میانجی 

استآزمایش  ممکن  بعدی    ،های 
بررسی  کننده تعدیل  را  احتمالی  های 

نمون با  اولیه  مطالعات  اگر    ۀکنند. 
آزمایش  شوند،  انجام  های  دانشجویی 

حرفه  افراد  با  است  ممکن   ایبعدی 
 شاغل نیز انجام شوند. 

با یک   بهتر است  این پرسش  اصولاً 
شود.  داده  پاسخ  میدانی  آزمایش 
در   سناریو  بر  مبتنی  بعدی  مطالعات 
درک   برای  است  ممکن  آزمایشگاه 

 بیشتر رابطه علّی ضروری باشند. 

 غیرمحتمل است.  دهی اجتماعی مطلوب پاسخ

شرکت است  در  ممکن  کنندگان 
از اعلام عدم تمایل به تسهیم   پژوهش، 

نیز،   کنند.  خودداری  تقاضا  اطلاعات 
تکنیک از  است  پیش ممکن  بینی  های 

 استفاده شود. 

 غیرمحتمل است. 

 اعتبار درونی و بیرونی 

مطالع آن    ۀیک  در  )که  سناریو  بر  مبتنی 
دربار شرکت سناریوهایی  انواع    ۀکنندگان 

سرمایه  پیشین  گذاری مختلف  های 
محیط  می  ،خوانند(می یک  در  تواند 

درونی   اعتبار  که  شود  انجام  آزمایشگاهی 
مطالع یک  انجام  دارد.    ، میدانی  ۀبالایی 
های  گذاری دشوار خواهد بود چرا که سرمایه 

نمی شرکت  یک  میدان  پیشین  در  تواند 
 دستکاری شود. 

مبتنی بر سناریو )که در آن    ۀیک مطالع
را که در آن  شرکت کنندگان سناریویی 

نقض مقابل سناریویی    اعتماد  در  شده، 
خوانند(  که بدون نقض اعتماد است، می

آزمایشگاهی    ،تواندمی محیط  یک  در 
انجام شود که اعتبار درونی بالایی دارد.  

میدانی دشوار خواهد    ۀانجام یک مطالع
ها تمایلی به  بود چرا که بیشتر سازمان

 نقض اعتماد نخواهند داشت.   ۀتجرب

مطالع بیرونی    ، میدانی  ۀیک  اعتبار 
اما اعتبار درونی   ؛بالایی خواهد داشت

کمتری خواهد داشت. مطالعات بعدی  
آزمایشگاه بالاتری    ،در  درونی  اعتبار 

بیرونی   اعتبار  اما  داشت  خواهند 
 کمتری خواهند داشت. 

 
تأمین رفتاری را با ملاحظات کلیدی لازم برای طراحی و اجرای   ۀزنجیر  ۀهای پژوهشی در حوزجدول فوق، سه سناریوی نمونه از پرسش

های اخلاقی پیش از اجرا، انتخاب نوع  ضرورت دریافت تأییدیه   ،دهد. برای هر پرسش، موارد مهمی از جمله های رفتاری تطبیق میآزمایش
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اصلی، نیاز به اجرای   ۀفراتر از متغیرهای مستقل و وابست  هکنندای(، توجه به متغیرهای میانجی و تعدیلمناسب نمونه )دانشجویی یا حرفه 
دهی اجتماعی مطلوب، و موازنه میان اعتبار درونی ای جهت بررسی پایداری و پویایی اثرات رفتاری، احتمال بروز پاسخ های چندمرحله آزمایش

یک    ، تأمین  ۀتشریح این نکته است که طراحی آزمایش رفتاری در زنجیر  ، مورد توجه قرار گرفته است. هدف این جدول  ۀ و بیرونی مطالع
گیری، نیازمند  یند یکنواخت و قابل تعمیم نیست، بلکه بسته به ماهیت سؤال پژوهش، نوع رابطه میان بازیگران زنجیره و محیط تصمیمآفر

 شناختی متفاوت است.تنظیمات روش
 

 بحث 

حاضرهدف   ارائپژوهش  در    ۀ ،  رفتاری  رویکرد  تقویت  برای  عملی  و  علمی  فراخوان  زنجیر  هایپژوهش یک  زیرا   ۀمدیریت  است؛  تأمین 
شدت تحت تأثیر شوند، بلکه به سازی ریاضی یا ابزارهای فناورانه محدود نمی تأمین، صرفاً به منطق بهینه  ۀ گیری و تعاملات در زنجیرتصمیم 
 Loch & Wu, 2007; Tokar, 2010; Dazehهای اجتماعی و فرهنگی قرار دارند )های ذهنی و زمینه ها، روابط، سوگیری ادراک 

et al., 2025های شده در شبکه   شده در این پژوهش روشن ساخت که بخش قابل توجهی از رفتارهای مشاهده  مند انجام(. مرور نظام
های آزمایشی تجربی مبتنی بر رفتار انسانی تنها از طریق روش  ،هاهای نظری کلاسیک هماهنگ نیست و این ناهماهنگیبینیتأمین، با پیش

 (. Fawcett et al., 2011قابل تبیین هستند )

های رفتاری است. برای مثال، در موضوعاتی که  مناسب در طراحی آزمایش  ۀ های اصلی این مطالعه، اهمیت انتخاب نمونیکی از یافته 
های  گیری در شرایط عدم قطعیت تقاضا، مدیریت اعتماد میان شرکا، یا انتخاب سیاستاز جمله تصمیم-  کننده داردعملی نقش تعیین ۀ تجرب

 Knemeyer(2011ای است که )کننده شود. این همان نکته تواند منجر به نتایج گمراه های دانشجویی میاستفاده از نمونه   - موجودی

& Naylor    به داده   گیرد، دستیابیای« را دربرمیگیری حرفه جهان تصمیم مورد مطالعه، »زیست  ۀ: زمانی که مسئلاندبر آن تأکید کرده
 تأمین است.   ۀ معتبر مستلزم مشارکت مدیران واقعی زنجیر

ویژه در موضوعاتی  های رفتاری است. افراد، به دهی اجتماعی مطلوب و اشکال فرافکنی ذهنی در نتایج آزمایشدیگر، نقش پاسخ  ۀ یافت
ویژه  چون اعتماد، تخصیص مسئولیت، یا پذیرش ریسک، ممکن است رفتاری را گزارش کنند که »مطلوب« و نه »واقعی« است. این پدیده به 

هایی گذاری اطلاعات حساس یا اعلام تمایل به همکاری بلندمدت برجسته است. بنابراین، استفاده از تکنیکدر موضوعاتی مانند اشتراک
های فرافکنانه ضروری است تا فاصله میان »اظهار رفتار« و »رفتار واقعی« کاهش های پنهان، یا روشنظیر سناریوسازی تدریجی، محرک

 یابد.
ستقل و وابسته طور ساده از طریق روابط خطی میان متغیرهای متأمین به   ۀ های زنجیربسیاری از پدیده   ند،ها همچنین نشان دادیافته 

عدالتی های تقاضا معمولاً از طریق یک متغیر میانجی مانند احساس بیبرای نمونه، تأثیر از دست رفتن اعتماد بر تبادل داده قابل تبیین نیستند.  
های انگیزشی بر دقت  (؛ یا در موضوعاتی مانند نقش سیاستRibbink & Grimm, 2014کند )یا برداشت از نقض تعهد عمل می

تعدیل سفارش،  توزیعکننده انتخاب  مرکز  عملیاتی  تراکم  یا  کار  حجم  مانند  متغیرهای    ،هایی  گنجاندن  بنابراین،  دارند.  کلیدی  نقش 
 ها نه یک افزودۀ اختیاری، بلکه بخشی از »طراحی معتبر« است.گر در طراحی آزمایشمیانجی/تعدیل

تواند اثر های متعدد برای دستیابی به تفسیرهای معتبر ضروری است. یک آزمایش واحد، تنها مینیاز به آزمایش  ،همچنین مشخص شد
اما بررسی پویایی اثرات، و تنوع واکنشپایه را نشان دهد،  پایداری  های تکمیلی در شرایط های متفاوت، نیازمند آزمایش ها میان گروه ها، 

به  امر  این  است.  پدیده مختلف  در  دارد  ویژه  اهمیت  است،  تجمعی  بازخورد  و  تدریجی  یادگیری  از  متأثر  که  چرمی  اثر شلاق  مانند  هایی 
(Croson & Donohue, 2006.) 

توانند به فهم بهتر الگوهای های رفتاری چگونه میدهد آزمایشهای عملی متعددی وجود دارد که نشان می تأمین، نمونه   ۀ زنجیر  ۀ در حوز
با استفاده از یک Croson & Donohue   (2006  )های عملیاتی را اصلاح نمایند. برای مثالگیری کمک کنند و حتی سیاستتصمیم 

تواند شدت اثر شلاق چرمی را  صرفاً تغییر در شفافیت اطلاعات تقاضا، میای نشان دادند،  مرحله   تأمین چهار  ۀ آزمایش تشکیل شده از زنجیر 
 Fildes(  2009میدانی توسط )  ۀ که ساختار فنی سیستم بدون تغییر باقی مانده بود؛ یا در یک مطالعدر حالی  ،داری کاهش دهدبه طور معنی

et al.   ها گذاری را تغییر داد و انحراف سفارشبینی، رفتار کارکنان واحد سفارشهای مبتنی بر دقت پیشپاداش   ۀفروشی، ارائدر صنعت خرده
تنها برای کشف سازوکارهای های رفتاری نه دهند که آزمایش هایی نشان میبینی تقاضای واقعی کاهش یافت. چنین مثالنسبت به پیش

تأمین مورد    ۀ ها و کاهش نوسانات عملیاتی در زنجیرصورت مستقیم در بازطراحی سیاستتوانند به  گیری مفیدند، بلکه میشناختی تصمیم
 استفاده قرار گیرند.
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های رفتاری آزمایشگاهی از نظر کنترل متغیرها  از دیگر نتایج کلیدی، ضرورت تقویت رابطه میان اعتبار درونی و بیرونی است. اگرچه آزمایش 
های عملیاتی های میدانی که در محیطو قدرت استنتاج علّی غنی هستند، اما خطر کاهش قابلیت تعمیم در آنها وجود دارد. در مقابل، آزمایش

های دو اند. بنابراین، یک مسیر معتبر پژوهشی، طراحی برنامه شوند، اغلب معتبرتر اما کمتر قابل کنترلمراکز توزیع یا واحدهای خرید اجرا می
 ای است: نخست آزمایش آزمایشگاهی با اعتبار درونی بالا، سپس تکرار یا اعتبارسنجی در میدان با اعتبار بیرونی بالا. مرحله 

برای پژوهش تأییدیه  انسانی  به علاوه، دریافت  به -های  یا تشریفاتی میکه در نگاه اول  اداری  در موضوعاتی مانند    -رسدنظر امری 
کنندگان اهمیت راهبردی دارد و بر قابلیت اعتماد، تنبیه/پاداش، ارزیابی عملکرد یا تضاد منافع، از منظر اخلاق علمی و حفاظت از مشارکت 

 المللی پژوهش، اثر مستقیم دارد. انتشار و پذیرش بین

های  است که ترکیبی از آزمایش  های ترکیبیهای رفتاری، استفاده از طراحییکی از راهکارهای کلیدی برای افزایش اعتبار بیرونی آزمایش
شود تا روابط علّی گیرند. در این رویکرد، یک پدیده ابتدا در محیط آزمایشگاهی با کنترل بالا بررسی میکار میآزمایشگاهی و میدانی را به 

اعتبارسنجی می و  تکرار  عملیاتی  مقیاس محدود  در  یا  سازمانی  واقعی  در محیط  آزمایش  فرآیند  مشخص شوند؛ سپس همان  این  گردد. 
  عنوان به قابل اتکا شمرده شوند.  ،کند تا نتایج هم به لحاظ نظری معتبر باشند و هم از نظر کاربردی»اعتبارسنجی تناظر محیطی« کمک می

شده در آزمایشگاه انجام شود و سپس  سازیتواند ابتدا با سناریوسازی شبیه کنندگان، میگذاری اطلاعات بین تأمینمثال، بررسی رفتار اشتراک 
خرید واقعی، اثرات و موانع احتمالی آن مورد ارزیابی قرار گیرد. چنین رویکردی شکاف   ۀ آزمایشی محدود در یک شبک   ۀ با اجرای یک برنام

 دهد. اتکا در میدان« را کاهش میشده« و »پیامدهای قابل شده در محیط کنترل میان »رفتار مشاهده 
آزمایش  مزایای  نهایت، مرور  لجستیکدر  رفتاری در حوزۀ  داد،    های  نشان  تأمین  زنجیرۀ  سازوکارهای    توانداین روش میو مدیریت 

های درک اثرات سیاست   ،سازی، انگیزش و قرارداد کمک کندبه طراحی فرآیندهای هماهنگ  ،گیری را آشکار کندشناختی و اجتماعی تصمیم 
دهی، تأمین )از جمله تأخیر سفارش   ۀ و به کاهش خطاهای رفتاری مؤثر بر عملکرد زنجیر  ،سازی در میدان ممکن سازدعملیاتی را پیش از پیاده 

 واکنش نسبت به نوسان تقاضا( کمک نماید. ثباتی تولید و بیشبی

نظری انتزاعی، بلکه رویکردی کاربردی برای هدایت بهتر تصمیمات،   ۀ تأمین رفتاری نه صرفاً یک حوز  ۀ به این ترتیب، مدیریت زنجیر
 های تأمین است.روابط و فرآیندهای عملیاتی در شبکه 

 

 گیری نتیجه

گیری انسانی  توانند نقش مهمی در پیشبرد فهم مدیران از تصمیمهای رفتاری میمند ادبیات نشان داد که آزمایشبا مرور نظام  ،این پژوهش
  ، تأمین   ۀ گیری در زنجیرهای تحلیلی نشان داد که تصمیم های تأمین ایفا کنند. بررسی مبانی نظری، شواهد تجربی و چارچوب در زنجیره 

سازی شناختی، تفسیری و اجتماعی قرار دارد؛ عواملی که در رویکردهای کلاسیک مبتنی بر بهینه ای تحت تأثیر عوامل روانملاحظه طور قابلبه 
های  دهند که طراحی مؤثر آزمایششده در این مطالعه نشان می  شوند. هشت مضمون استخراج گیری عقلایی غالباً نادیده گرفته میو تصمیم 

های اجتماعی مطلوب، اعتبارسنجی درونی و بیرونی، مدیریت متغیرهای  گیری، کنترل پاسخزمان به کیفیت نمونه نیازمند توجه هم  ،رفتاری
اتکا مسیر مشخصی برای طراحی مطالعات رفتاری معتبر و قابل  ،گر، و رعایت استانداردهای اخلاق پژوهش است. این مضامینمیانجی و تعدیل

 . سازندتر میرا روشن ه های انتزاعی و رفتار واقعی کنشگران زنجیرکنند و شکاف میان نظریه تأمین فراهم می ۀزنجیر ۀدر زمین

ادغام رویکردهای رفتاری در مدیریت زنجیر نتایج این پژوهش حاکی از آن است که  سازی  به غنی  ،تواندتأمین می  ۀ از منظر نظری، 
گریزی مدیریتی و ترجیحات هایی مانند اثر شلاق چرمی، رفتارهای همکاری و عدم همکاری، ریسکگیری، تبیین بهتر پدیده های تصمیممدل

تواند به طراحی  های مدیریت و شواهد تجربی منجر شود. از منظر مدیریتی، توجه به ابعاد رفتاری میاجتماعی و تقویت پیوند میان نظریه 
 . یندهای عملیاتی کمک کندآتر، بهبود روابط میان اعضای زنجیره، و ارتقای کارآمدی فر بینانه های انگیزشی واقعسیاست

سازی رفتاری برای مدیران  های آموزشی مبتنی بر شبیه کارگاه برگزاری  (  1  ؛شودای از پیشنهادهای کاربردی ارائه می در ادامه، مجموعه 
کننده  گیری واقعی )مانند تنظیم سفارش، انتخاب تأمینسناریوهای تصمیم د؛  ندربرگیرندۀ موارد ذیل باشتوانند  ها میاین کارگاه .  تأمین  ۀ زنجیر

  . و بازخورد مبتنی بر عملکرد باشند  اعتمادی یا اجتناب از ریسک(،های شناختی )مثل بیشتمرین شناسایی سوگیری   و مدیریت موجودی(،
یار رفتاری برای  طراحی ابزارهای تصمیم (  2  .ها، ارتقای سواد رفتاری مدیران در شرایط ابهام و تعاملات چندکنشگری استهدف این برنامه 

تصمیمسیستم پشتیبان  زنجیرهای  در  می  .تأمین  ۀ گیری  ابزارها  شاملاین  تصمیم،  :توانند  سوگیری  تشخیص  های الگوریتم  داشبوردهای 
توانند به  چنین ابزارهایی می.  های هیجانی یا واکنشی باشندهای هشدار برای تصمیم و سیستم  های رفتاری،پیشنهاددهنده مبتنی بر تفضیل

های آزمایشگاهی و میدانی برای بهبود  استفاده ترکیبی از آزمایش(  3  .زده و تکرار خطاهای رفتاری کمک کنندهای شتاب گیریکاهش تصمیم 
آزمایشگاهی   ۀ شدبهتر است نخست در محیط کنترل  ،بینی تقاضا، یا مدیریت خرید(های تشویقی )در توزیع، پیشسیاست .  های انگیزشیسیاست
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سازی گردند. این رویکرد به مدیریت ریسک سازمانی و افزایش  شده پیاده ای و کنترلصورت مرحله آزموده شوند و سپس در محیط واقعی به 
تأمین نه تنها به    ۀهای مدیریت زنجیرهای رفتاری در پژوهشتر آزمایشدر مجموع، پذیرش گسترده   .کندها کمک میقابلیت تعمیم یافته 

ها داشته باشد.  تواند اثرگذاری مستقیم بر تصمیمات مدیریتی و عملکرد عملیاتی سازمانافزاید، بلکه میها میاعتبار نظری و کیفیت پژوهش
می آیند انتظار  حوزه   ۀ رود  این  در  آزمایش  ،پژوهش  طراحی  سمت  غنیبه  رفتاری  فعالهای  مشارکت  توسعتر،  و  دانشگاه،  و  صنعت    ۀ تر 
 .های ترکیبی پژوهش حرکت کندچارچوب

 

 ها محدودیت

هایی همراه است که باید در تفسیر نتایج مورد توجه قرار گیرد. نخست، علیرغم  مند، با محدودیتمروری نظام  ۀاین پژوهش، مانند هر مطالع
ویژه آنکه برخی مطالعات مرتبط ممکن  مند، احتمال سوگیری در انتخاب منابع وجود دارد؛ به وجوی جامع و مرحله تلاش برای انجام جست

بازیابی نشده باشند. همچنین، تمرکز پژوهش   ،وجو های محدودتر یا نشریات غیرانگلیسی منتشر شده باشند و در فرآیند جستاست در پایگاه 
طور ذاتی خطر »سوگیری انتشار« را به همراه دارد؛ بدین معنا که مطالعاتی با نتایج نامعتبر یا غیرمعنادار ممکن بر مقالات علمی منتشرشده، به 

این مرور وارد نشده  بنابراین در  باشند و  از منظر روشاست هرگز منتشر نشده    ۀهای رفتاری در حوزشناختی، پیچیدگی ذاتی آزمایشاند. 
های آزمایشگاهی با کنترل شدید اجرا  شده یا در محیطکند. بسیاری از مطالعات بررسیهایی ایجاد می تأمین نیز محدودیت  ۀ لجستیک و زنجیر

اند که در آن کنترل متغیرهای  های واقعی سازمانی انجام شده کند، یا در مقابل، در محیطها را محدود میاند که این امر اعتبار بیرونی آنشده 
از برانگیز میتفسیر روابط علّی را چالش  ،گر دشوار بوده است و همین موضوعمداخله  از مطالعات  این، بخش قابل توجهی  کند. علاوه بر 
استفاده کرده نمونه  دانشجویی  فرآیندهای تصمیم های  بررسی  برای  رفتار  اند که هرچند  از  دقیقی  بازنمایی  لزوماً  اما  مناسب هستند،  گیری 

 شود. ها محدود میدهند؛ در نتیجه، قابلیت تعمیم برخی یافته تأمین ارائه نمی ۀ زنجیر  ۀ مدیران و متخصصان حوز

عنوان چارچوبی های قطعی، بلکه به عنوان دستورالعمل ها باید نه به گذارند که یافته ها بر نتایج پژوهش به این معنا تأثیر میاین محدودیت
  های پژوهشهای رفتاری در  تأمین تلقی شوند. بنابراین، استفاده از آزمایش  ۀ های زنجیرگیریتر رفتارهای انسانی در تصمیم برای درک عمیق 

کارگیری ای، و به های حرفه ها برای دسترسی به نمونه میدانی(، مشارکت فعال سازمان–تر )آزمایشگاهی های ترکیبی دقیقآتی، مستلزم طراحی
 رویکردهای چندروشی جهت کاهش سوگیری و افزایش قابلیت تعمیم است. 

 

 های آیندهپژوهش

های موجودی و گیری های شناختی بر تصمیمبررسی تأثیر سوگیری(  1موارد ذیل مدنظر قرار گیرد؛    نده یآ  یهاپژوهشدر    شودی م  شنهادیپ
هایی مانند اثر تأیید، اطمینان  های رفتاری، نقش سوگیری تواند با استفاده از آزمایشهایی میتأمین: چنین پژوهش   ۀ دهی در زنجیرسفارش

تحلیل تأثیر ساختارهای تشویقی    (  2  دهی بررسی کند.پذیری را در تصمیمات مرتبط با مدیریت موجودی و سفارشازحد، و اثر در دسترس بیش
که چگونه ساختارهای مختلف  های رفتاری برای بررسی اینتواند از آزمایشتأمین: چنین مطالعاتی می  ۀبر همکاری و هماهنگی در زنجیر 

سازی تأثیر استرس و  مدل(  3  گذارند، استفاده کند.کنندگان تأثیر میکنندگان، تولیدکنندگان و توزیعپاداش و جریمه بر همکاری میان تأمین
این پژوهش  ۀ گیری مدیران زنجیرفشار زمانی بر عملکرد تصمیم  تأثیر شرایط تواند به کمک آزمایشها میتأمین:  های رفتاری، چگونگی 

 های مرتبط با مدیریت ریسک و تخصیص منابع را تحلیل کند.گیریتأمین( بر تصمیم ۀ های زنجیرپرتنش )مانند بحران
 

 تعارض منافع

 اند. مقاله هیچگونه تعارض منافعی را گزارش نکرده   نویسندگان
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